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fcrerade Ihren Namen, hochverehrter Herr Geheime Rat, 
wünschte ich mit diesem Buche dauernd verknüpft zu sehen. 
Als ich Ihnen vor einiger Zeit das Werk ankündigte und dabei 
den Wunsch und die HoflBuung aussprach, es möchte Ihnen nicht 
unwillkommen sein selbst auf die Gefahr hin, dass es Ihren 
und anderer Männer der Wissenschaft Beifall nicht in ge- 
wünschtem Masse finden sollte, haben Sie in freundlichen 
Worten diese geringe und doch beste Gabe, die ich 'ihnen 
zu bieten vermag, angenommen. Schon damals, als ich am 
16. Mai 1881 im Kreise von Männern aus allen Teilen der 
Provinz zum fünfiindzwanzigsten Jubiläum Ihrer segensreichen 
Amtsthätigkeit in unserem teuren Pommerlande Ihnen Glück 
wünschen durfte, betrübte es mich, Ihnen nichts als inea nrt- 
Qoevra ZU diesem Ehrentage darbringen zu können. Mag nun 
im sechsten Lustrum Ihrer Wirksamkeit dieses geschriebene 

Wort als ysgag TiainsQ ^aroniv iogr^g rjxov gelten! 

Sie werden in ihm vieles finden, was Ihnen, dem aus- 
gezeichneten Kenner zumal der klassischen Sprachen, nicht 
fremd ist, und doch vielleicht manches, was aus dem gewohnten 
Geleise granunatischer Behandlung ausbiegend darum als neu 
Urnen entgegentritt. Wählt der Wagenlenker, um seinen Tieren 
die Last leicht zu machen, auch gern das ausgefahrene Geleise 
der Fahrstrasse, so giebt es doch Stellen, an welchen er es 
für rätlich hält, gerade diese alten Spuren zu vermeiden und 
seitwärts zu lenken. So ist die Grammatik unserer Tage, ins- 
besondere die Schulgrammatik in nicht wenigen Fällen einer 
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Tradition gefolgt, welche ein wegeskundiger Mann gern meidet, 
da er lieber die besseren Pfade einer richtigeren und last- 
erleichternden Methode einschlagen möchte. Nach manchem müh- 
samen Streifzuge in das weitgedehnte Gebiet der Syntax der 
Sprachen glaube ich einzelne solcher Stellen entdeckt zu haben, 
wo es am Orte ist, die alten Bahnen zu verlassen. Dieselben 
werden Ihnen nicht entgehen. Möchten Sie auf den neuen 
Wegen keine Steine des Anstosses finden! Ein Gegner sucht 
solche und legt sie in den Weg, ein Freund findet sie und 
räumt sie hinweg. Ich weiss, dass Sie zu denen gehören, 
welche ihre Bedenken offen mitteilen. Allüberall, wo wissen- 
schaftliche Bestrebungen der Philologen zumal Ihres Bezirkes 
sich geltend machten, wo wissenschaftlicher Sinn sich bethätigte, 
waren Sie nicht nur ein eifriger Förderer, sondern suchten 
auch durch Verbesserung der Methode den höheren Schulen 
die Frucht dieser Arbeiten zuzuwenden. Vor allem die von 
Ihnen geleiteten Directoren - Versammlungen haben das genug- 
sam erwiesen. Ich erinnere nur an das eine, dass Dank Ihrer 
Fürsorge wohl nirgends auf deutschen Schulen die lateinische 
Orthoepie strenger beobachtet wird als auf den pommerschen 
Anstalten. 

Vielleicht trägt diese Bearbeitung einer Bodenparzelle der 
Syntax einige wenige solcher Früchte, welche der Lese und 
Aufbewahrung sowie späterer Benutzung Ihnen wert erscheinen. 
Dem Arbeiter selbst war die Arbeit zugleich eine Erholung 
von des Amtes pflichtmässigem Werkthun, welches ihn immer 
wieder zu weiterem Nachdenken über granunatische Fragen 
führte. Kann das vorliegende Ergebnis auch nur einige Musse- 
stunden der Mitarbeiter in gleichem Dienste anregend aus- 
füllen, so hat es wohl ein Recht am Dasein. 
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Der Ursprung der vorliegenden Schrift, welche sich als 
eine Fortsetzung meiner „Junggrammatischen StreiMge im 
Gebiete der Syntax" 11. Aufl. Colberg 1882 darstellt, wird aus* 
dem ersten . Abschnitte derselben, „Einleitendes", klar. Es 
war anfanglich nicht meine Absicht, eine Syntax der indo- 
germanischen Comparation zu schreiben. Allein die Frage 
nach dem Comparationscasus dieser Sprachen, welcher den 
festen Stamm jener Syntax bildet, liess sich nicht genügend 
lösen, ohne die Wurzeln des Stammes zu untersuchen, seine 
Verästelung, Verzweigung und Ausläufer, kurz seine Um- 
schreibung in denjenigen Sprachen, welche hierzu am geeig- 
netsten schienen, einer genauen Betrachtung zu unterziehen. 
Man erwarte aber keine nach allen Seiten hin vollständige und 
alles umfassende Darstellung, kein systematisches Lehrgebäude, 
aufgebaut auf abgeschlossenen grammatischen Lehrsätzen, über 
welche das letzte Wort gesprochen ist. Es sind zwar nicht 
bloss, was die Hauptsache war, die Structuren der Compara- 
tive in den Sprachen thunlichst erschöpfend behandelt, sondern 
es ist auch neben den einfachen einen Comparativ nicht mit- 
fuhrenden Vergleichungssätzen der Superlativ - Structuren ge- 
bührend Rechnung getragen. Wenngleich so der leitende 
Faden, Klarstellung des Comparationscasus, durch Eingehen 
auf diesen Casus selbst und seine Umschreibung niemals aus 
dem Auge gelassen ist, so ist doch damit zugleich das Wesent- 
lichste gegeben, was sich über die Syntax der Comparativsätze 
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der Sprachen überhaupt sagen lässt. Es lag mir. nicht daran, 
alle Verbindungen der Einzelsprachen in möglichster Voll- 
ständigkeit lediglich aufzuzählen, sondern das Mass der Er- 
wähnung gab jedesmal einerseits der Umfang der Erscheinung, 
andererseits ihre Bedeutung für die Grundfrage. Trotzdem 
wird der eine diese, der andere jene Sprache oder sprachliche 
Erscheinung vermissen oder nicht genug berücksichtigt finden. 

Im einzelnen bedarf die Zugrundelegung oder vorwiegende 
Berücksichtigung des Neuen Testaments bei der Wahl der 
Beispiele aus Dialekten der jüngeren Sprachen kurzer Recht- 
fertigung. In diesen Uebersetzungen ist gerade einfache, echt 
volksmässige Redeweise mit vollendeter kunstmässiger Schrift- 
sprache durch sorgfaltige und wohlerwogene Wahl des Aus- 
drucks aufs glücklichste gepaart. Deutlich ist hier der Einfluss 
des Lutherischen Bibelwerkes. Hatte Luther in diesem der 
deutschen Volkssprache das Gepräge seines mächtigen Geistes 
aufgedrückt, so sind jene Uebersetzungen gleichsam ein zweiter 
Abdruck dieses Gepräges. Sie verdienen daher mehr als bis- 
her zu Studien über vergleichende Syntax verwertet zu werden, 
insbesondere gilt dies von den meist guten und vielverbesserten 
Ausgaben der Britischen und Ausländischen Bibelgesellschaft, 
welche in der Regel die besten Kenner der Einzelsprachen zu 
Verfassern haben. Die Gleichheit des Inhalts erleichtert hier 
nicht bloss die Kontrolle, sondern gewährt denselben Vorteil, 
den Wenker benutzt, wenn er zu morphologischen Studien 
ebendenselben Satz von Kennern der unzähligen deutschen 
Mundarten niederschreiben lässt Ich sehe deshalb nicht ein, 
warum der Sprachforscher so kostbares Sprachgut unbenutzt 
liegen lassen soll. Mag es denn mehr und mehr der Philologie 
zu gute kommen! Die Britische und Ausländische Bibel- 
Gesellschaft aber verdient dui-ch ihre umfassende und segens- 
reiche Thätigkeit auch den Dank der Philologie! 

Die Ausarbeitung einer vergleichenden Syntax der indo- 
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germanisclien Comparation erschien mir gerade wegen der 
vielen linguistischen Streitfragen, welche in derselben zu er- 
örtern sind, zeitgemäss, und es darf beinahe wunderbar er- 
scheinen, dass dieser Gegenstand bisher keinen Bearbeiter 
geftinden hat. Ich hoffe allen den Philologen, welche an sprach- 
wissenschaftlichen Studien ein Interesse nehmen, aber auch 
den Fachmännern für die Mühe, welche sie diesem Buche 
widmen, einige Anregung oder Belehrung, bezw. brauchbares 
Material zu ähnlichen Arbeiten zu bieten. Die Thatsachen 
des Sprachgebrauchs, welche in dem hier gegebenen Zusammen- 
hange vielfach eine andere Beleuchtung, vielfach eine Berich- 
tigung gegenüber bisherigen Lehren erfahren haben, sind in 
nicht seltenen Fällen geeignet, auch in den Schulgramma- 
tiken Eingang zu finden. Auch diese sollen nicht länger 
eine Tradition bewahren, welche wissenschaftlich unhaltbar 
ist, zumal wenn die richtige Erkenntnis dem Lernenden keine 
Mehrleistung zumutet. Diesem Grundsatze, welchen zur Geltung 
zu bringen ich bisher nach Kräften mich bemüht habe, wiU 
auch diese Schrift durch Aufdeckung reformbedürftiger Stellen 
dienen. Zu dem Zwecke habe ich mich bestrebt, auf der Höhe 
der wissenschaftlichen Forschung der Gegenwart zu stehen 
und besonders in dem Sinne der „ Junggr. StreiMge" weiter zu 
arbeiten, d. h. die im wesentlichen als richtig erkannten Lehren 
der sog. „Junggrammatiker" auf die Syntax zu übertragen 
und den Anforderungen der Syntax entsprechend weiterauszu- 
bilden. Denn nirgends erfahrt das Gesetz der An- und Aus- 
gleichung der Sprachformen so massenhafte Bestätigung, so 
augenfällige Anwendung als auf dem Gebiete der Comparation. 
Dass bei dem grossen Umfange des behandelten vielge- 
gliederten Sprachstoffes einzelne Irrtümer nicht ausgeschlossen 
sind, verhehle ich mir nicht. Mögen sie aber auch aus diesem 
Grunde Verzeihung und nachsichtige Beurteilung finden. Ein 
ausführliches Sach-, Wort- und Namenregister und beständiges 



Verweisen innerhalb des Textes wird die Benutzung er- 
leichtem. 

Es erübrigt mir noch, an dieser Stelle vor allen dem 
trefflichen Kenner und kundigen Bearbeiter der slavischen 
Sprachen, dem Grammatiker Herrn F. Vymazal in Brunn 
meinen verbindlichsten Dank für die Beihülfe auszusprechen, 
welche er mir durch Rat und That in steter Bereitwilligkeit 
gewährt hat, namentlich wo es galt, Zweifel zu lösen. Er 
hat sich um dies Werk ausserordentlich verdient gemacht. In 
einzelnen Punkten verdanke ich auch den Herren Prof. Dr. Ost- 
hoff in Heidelberg, Prof. Dr. Bühler in Wien, Dr. Ad. Wahr- 
mund, Dozent der semitischen Sprachen daselbst, Prof. Matzen- 
auer und A. Popelka in Brunn, Archidiakonus Rönsch in 
Lobenstein, Pfarrer M. Homik und Dr. E. Mucke in Bautzen 
freundliche Auskunft. Herr Prof. J. Golling in Olmütz hat 
mich in bewährter Freundschaft durch Beschaffung von schwer 
zugänglichem Material aufs zuvorkommendste und liebens- 
würdigste unterstützt. Allen diesen Herren herzlichen Dank! 

H. Ziemer. 
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Die meisten Sprachen besitzen mehr als ein Mittel, den 
Gegenstand auszudrücken, welcher hinsichtlich einer Eigenschaft 
hinter einem anderen, der mit ihm verglichen wird, zurückbleibt 
Der Kürze wegen werden wir den letzteren das Subject (a), 
den ersteren das durch den Comparativ bedingte Object der 
Vergleichung oder den zweitverglichenen Gegenstand (b) nennen. 
Dieses Object wird 1. entweder durch einen oder mehrere Casus 
des Nomens (Comparationscasus), 2. durch eine Praeposition 
neben dem Casus, 3. durch eine die Form des Casus vertretende 
Postposition oder endlich 4. durch einen von einer Partikel ein- 
geleiteten unvollständigen Satz ausgedrückt. 

Es ist Aufgabe dieser Untersuchung, den Nachweis zu fiihren, 
dass trotz der Vielseitigkeit der sprachlichen Mittel dennoch die 
meisten Sprachen eine auffallende üebereinstimmung in der Aus- 
prägung dieses Objects verraten. Insbesondere soll durch eine 
vergleichende Betrachtung ersichtlich werden, dass die üeber- 
einstimmung überwiegend dahin geht, für die formelle Bezeich- 
nung des Objects ein Trennungsverhältnis zu wählen, es in 
einen Casus separativus (separationis) oder ablativus oder, was 
weniger häufig, in ein demähnliches meist locales Verhältnis 
zu setzen. 

Ein solcher Nachweis ist um so mehr nötig, als unter den 
Grammatikern über diesen Punkt noch durchaus keine Einigkeit 
herrscht Auch ist uns kein Versuch bekannt, diesen Gegen- 
stand, dessen wissenschaftliche Fixierung von hohem Wert und 
Interesse ist, über das ganze Gebiet der flectierenden und wo- 
möglich auch der agglutinierenden Sprachen zu verfolgen, deren 
Heranziehung vielleicht bemerkenswerte Ergebnisse zu tage 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 1 
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fördert. Wir wundem uns darüber nicht. Denn fast stief- 
mütterlich ist die Behandlung, welche die Syntax der Sprachen 
bei den Sprachforschem unseres Jahrhunderts im allgemeinen 
erfahren hat; erst die jüngste Zeit hat darin Wandel geschaffen 
— und es ist ein nicht geringes Verdienst Steinthals und der 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft , den 
Spuren psychologischer Thätigkeit im sprachlichen Leben dei 
Völker gerade auf syntaktischem Gebiete nachgegangen zu sein 
und fruchtbare Anregung in weitere Kreise getragen zu haben. 
Noch liegt aber ein grosser Teil der vergleichenden Syntax als 
ein ungehobener Schatz in Nacht und Dunkel verborgen, harrend 
des Finders, der in so umfassender, einen Sprachenstamm völlig 
durchdringender Weise wie ein Grimm und Miklosich mit der 
Springwurzel des Geistes die Fundstätten erschliesst, den Ab- 
räum entfemt und als ein glücklicher Finder von Mit- und 
Nachwelt gepriesen den Reichtum aller Welt zugänglich macht. 
Dagegen ist das Feld der Morphologie, kaum dass der erste 
Spatenstich auf ihm geschehen und der scharfe Pflug des ehr- 
würdigen Bopp es furchte, seitdem bei so liebevoller und viel- 
seitiger Pflege bewährter Kräfte nunmehi* in einer Weise an- 
gebaut, dass das Gebiet der Syntax der Sprachen neben ihm 
wie der ferne Westen Amerikas zu den wohlangebauten Fluren 
Deutschlands sich anlässt Zwar durfte die Morphologie mit 
Recht so lange das bevorzugte Schosskind unserer Zeit sein, 
nun aber dasselbe gross und stattlich geworden, verlangt die 
ebenbürtige Schwester gleiche Pflege von der Forschung. 

Allerdings fehlte es nicht an wissenschaftlichen Feststellungen 
einzelner Punkte, welche im Bereiche unserer Frage liegen. 
Abgesehen von wissenschaftlichen Grammatiken, welche in ihren 
syntaktischen Teilen dieselbe natürlich nicht mit Stillschweigen 
übergehen konnten und daher zu mehr oder weniger richtigen 
Erklärungen gelangten, wie Miklosich in seiner vergleichenden 
Syntax der slavischen Sprachen in gewohnter Meisterschaft die 
Sache lichtvoll darstellt, giebt es eine Anzahl gelegentlicher in 
verschiedenen Schriften zerstreuter Erörtemngen, welche indes 
namentlich in bezug auf das Griechische und Lateinische viel- 
fach von einander abweichen. Einer systematischen, das Sanskrit, 
Griechische, Lateinische und Gothische in den Kreis der Be- 
trachtung ziehenden Behandlung begegnen wir in einem Ab- 
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schnitte der leider überaus summarisch und kurz gehalteneii 
Schrift von F. Weihrich, De gradibus comparationis ling. sanscr. 
graea lat gothicae Giss. 1869 (108 S.), die sich in dem 3. Cap. 
„lieber den Gebrauch der Gomparationsgrade^' S. 30 — 36 mit 
der grammatischen Construction des Vergleichungsobjects be- 
schäftigt. Dieser Abschnitt giebt aber weniger eine eingehende 
Erklärung aller hierher gehörigen Erscheinungen jener vier 
Sprachen, als eine nur notdürftige Aufzählung und Zusammen- 
stellung des thatsächUchen Usus mit Beifügung weniger Bei- 
spiele; insbesondere ist dem Sanskrit und Gothischen nur ge- 
ringe Aufinerksamkeit geschenkt. Offenbar kam es dem Ver£ 
nicht darauf an, den so interessanten Abschnitt der Syntax zu 
erschöpfen. Bei dem grossen Umfange seines auf so geringem 
Räume behandelten Themas musste er wie im Fluge über das 
Wichtigste hinwegeüen. Weihrichs Verdienst liegt vielmehr 
wie der Schwerpunkt seines Buches in dem morphologischen 
Teüe, durch den er einen wertvollen Beitrag zu der Lehre von 
der Wortbildung liefert. Dagegen enthalten die wenigen der 
Syntax gewidmeten Seiten manches, dem widersprochen werden 
muss. Die Mängel und Vorzüge der Schrift hat übrigens 
W. Clemm in den NJ. 1870 S. 27 ff. im einzelnen beleuchtet. 
Kurz, was Weihrich uns bietet, kann uns in keiner Weise ge- 
nügen, obgleich auch wir der verdienstvollen preisgekrönten 
Arbeit gern das Lob spenden, dass sie mit richtiger Methode 
den Stoff bearbeitet. Doch ist dies vielleicht weniger Weihrichs 
Verdienst, soweit die Syntax wenigstens berührt wird, als 
Delbrücks. Die auch für uns massgebende Grundlage verdankt 
die Wissenschaft soviel wir sehen dem Scharfsinn des genialen 
Pfadfinders Pott. In seinen Etymologischen Forschungen ^ L 
S. 352 ist zu lesen , dass frz. plm de dix ans , lat. plus decem 
annis bedeute: mehr, wenn man von 10 zu rechnen beginnend 
den Ueberschuss ins Auge fasst. Gleichlautend war ein Hinweis 
L. Toblers in KZ. IX, 269 (Jahrg. 1860), der nachdem jene 
Wegweisung Potts bereits ergangen war, in einem Von Weihrich 
nicht genug beachteten oder unterschätzten Aufsatze über „Die 
Anomalieen der mehrstämmigen Comparation und Tempus- 
bildung'' von neuem aufmerksam machte auf den im lat. Ab- 
lativ und griech. Genetiv beim Gomparativ enthaltenen Begrift 
des Abstandes, welchem das hebräische yo entspricht. Nach 
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Tobler aber wurde grundlegend B. Delbrücks aUbekannte Schrift 
„Ablativ Localis Instrumentalis im Altindiscben, Lat, Griech. 
u. Deutschen." Berl. 1867. S. 19 — 21 sowie dessen „Grundlagen 
der griech. Syntax." Halle 1879. S. 48 — 60. Daneben hat 
auch Siecke in Kuhns Beitr. z. vgl. Sprach! Vm, 400 zur 
Klärung der Sache beigetragen, so dass teils auf Grund dieser 
Forschungen andere Grammatiker wie J. N. Ott, WölflfUn für 
das Lateinische, Diez für das Romanische, Miklosich för das 
Slavische zu ähnlicher Auffassung gelangt sind. So hat die 
philologische Literatur über den Comparationscasus der indo* 
germanischen Sprachen zwar manches Brauchbare, aber nicht 
eine genügend tie%ehende oder erschöpfende Behandlung zu 
tage gefördert. Andere, als die genannten Abhandlungen, mit 
dem Comparatiy und Superlativ sich beschäftigenden Mono- 
graphieen, Specialuntersuchungen und Gelegenheitsschriften sind 
entweder für unseren heutigen Standpunkt als antiquiert zu 
betrachten — wie E. Förstemanns Dissert. de comparativis et 
superlativis ling. gr. et lat. Nordhaus. 1844 — oder liefern 
nichts Neues und sind ohne bemerkenswerte Besultate — wie 
Pruslks Arbeit über den slavischen Comparativ (Progr.-Abdr, 
0. J.), die sich an andere bekannte Werke anlehnt, oder Seidels 
(Progr. Brandenburg 1862) „De comparativis et superL apud 
poetas Graecorum epicos." Durchstöbert man dergleichen Mono- 
graphieen in der Hofl&iung, bei der Syntax der Gradationsformen 
auch die Casuslehre entsprechend berücksichtigt zu finden, so 
sieht man sich meistens arg enttäuscht. Ausnahmen wie die 
Dissertation von Preibisch „De comparativi cum comparata re 
coniuncti usu Thucydideo" Vratisl. 1869 werden an passender 
Stelle erwähnt werden. 

Indem nun Delbrück ALL S. 19 den lateinischen Ablativus 
comparationis nach Anleitung des Altindischen für einen reinen 
Ablativ und den griechischen Genetivus comp, wie den deutschen 
Dativ als Vertreter des Ablativus angesehen wissen will (als 
Gten.-Abl. bezw. Dat. -Abi.), stellt er sich damit in Gegensatz 
zu der bis dahin fast allgemein herrschenden und in die an- 
gesehensten lateinischen Grammatiken z. B. von Beisig-Haase, 
Gossrau, Madvig und selbst Draeger übergegangenen Ansicht, 
dieser lat. Casus sei ein Instrumentalis (des Mittels). Den Be- 
weis für diesen Satz haben die älteren Grammatiker indes ent* 
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weder überhaupt nicht versucht oder nicht zu erbringen ver- 
mocht Sie liessen es bei der blosse Behauptung bewenden 
und machten sich nicht einmal den Umstand zu nutze, dass im 
Sanskrit gelegentlich auch der Instrumentalis als Casus des 
zweitverglichenen Gegenstandes vorkommt, eine Thatsache, die 
ein leicht fertiger Interpret als stützendes Argument für seine 
Erklärung sicher nicht ohne Erfolg hätte ausbeuten können. 
D^n griech. Genetivus comp, standen die älteren Grammatiker 
meist ratlos gegenüber oder halfen sich damit zu sagen, der 
Genetiv stehe ähnlich wie nach den Verben des H^rschens, 
üeba^legenseins, üebertreffens u. a. auch nach Gomparativen — 
die Verba ihrerseits würden so wie die betreffenden Substantiva 
„Herr" u. s. w. construiert — oder umgekehrt, der Genetiv stehe 
nach jenen Verben ähnlich wie nach Gomparativen. Aus diesem 
Zirkel kam man nicht heraus. Oder kann man es eine Er- 
klärung des Casus nennen, wenn selbst der doch sonst denkende 
K W. Kruger Griech. Gr. §. 47, 17 u. 28 sich mit den Worten 
begnügt, der Genetiv sei hier „massbestimmend," also ein Gen. 
mensurae? Das ist ein offenbarer Irrtum; ein Casus mensurae 
steckt nur in den näheren Bestimmungen, welche dem Com- 
parativ beigefugt werden können und bisweilen auch der Ver- 
stärkung dienen, wie in dem skr. Instrumentalis, gr. Dativ, lat 
AbL, goth. Instmm. oder Dativ, slav. Instrumental., celt. (ir.) 
in mit Dativ. 

Nachdem also Delbrück Lidit in die Sache gebracht hatte, 
hätte man erwarten sollen, dass wenigstens die auf ihn folgen- 
den wissenschaftlichen Grammatiker davon Notiz nahmen. Dieser 
Erfolg ist ihm nicht zu teil geworden. Man kennt ja die Macht 
eingewurzelter Vorurteile. Noch Draeger in der 2. Aufl. seiner 
Historischen Syntax der lat. Spr. beharrt mit anderen bei der 
Behauptung, der lat. Ablat. comp, sei ein Instrumentalis oder 
habe instrumentale Bedeutung; er bedeute, dass der höhere 
Grad durch das zweite Vergleichungsglied, sonst durch quam 
ausgedrückt, hervorgebracht werde, zum Vorschein komme. 
Gegenüber so wie eine chronische Krankheit sich fortschleichen- 
den Irrtümern ist es durchaus notwendig, in umfassenderer 
Weise als es bisher geschehen durch Zurückgehen auf die 
ältesten Sprachdenkmäler und durch vergleichende Betrachtung 
anderer, namentlich europäischer Sprachen zu zeigen: 
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L dem ältesten und ursprünglichen Ausdruck des zweiten 
Vergleichungsgliedes liegt der Begriff der Trennung zu 
gründe. Es ergiebt sich dies 1. aus dem Wesen der Ver- 
gleichung selbst, 2. aus dem Ursprung und der Textur der 
Gradationsformen, also aus deren Grundbedeutung, 3. aus 
dem denselben zur näheren Bestimmung oder Verstärkung 
beigefügten Casus mensurae, 4. aus dem gewöhnlichen 
Comparationscasus des Altindischen, der auch mit Positiven 
und Superlativen verbunden wird, mithin der Vergleichung 
überhaupt dient 

n. Aehnliche Vorstellungen eines Trennungsverhältnisses be- 
dingen die Anwendung des betreffenden Casus in anderen 
Sprachen. 

m. Die Wahl des Ersatzes fllr den einfachen Casus (A. Prae- 
positionen, B. Postpositionen, C. Vergleichungspartikeln 
anderer Art) wird in den verschiedensten Sprachen von 
jener Auffassung entweder wesentlich beeinflusst oder ent- 
fernt sich von ihr selbst bei veränderter Auffassung des 
Vergleichens nicht allzu sehr. 

IV. Somit machen die in den verschiedensten Sprachen zum 
Durchbruch gelangten Anschauungen es um so gewisser, 
dass Bömer und Griechen von gleicher Auffassung geleitet 
wurden. Man darf nicht bloss von älteren indogermani- 
schen Sprachen auf jüngere einen Schluss , sondern auch 
von jüngeren auf ältere einen Eückschluss dieser Art 
machen. 

Wir wenden uns nun zum ersten Capitel. 



L Oapitel 



1. Das Wesen der Yergleiehung. 

Wenn zwei oder mehr Gegenstände mit einander verglichen 
werden, so geschieht dies nach alter Anschauung in der Weise, 
dass man die zu vergleichende Sache von den mit ihr in Be- 
ziehung gesetzten zuerst räumlich abgesondert sich denkt und 
dann neben einer zweiten oder mehreren ihr einen Platz an- 
weist um zu ermitteln, ob und welche trennenden Unterschiede 
zwischen den so zusammengestellten vorhanden sind. Ergiebt 
sich keine Differenz, so constatiert man ihre Gleichheit; ergiebt 
sich aber ein Unterschied, so wird dieser entweder mittels 
Negation ausgedrückt, indem die Eigenschaft oder ein bestimmter 
örad derselben dem einen der beiden verglichenen Gegenstände 
abgesprochen wird, oder was logisch dasselbe ist, der sich ab- 
hebende höhere Grad der Eigenschaft wird durch das Prädikat 
ausgesagt derart, dass die dem verglichenen Subjecte beigelegte 
Eigenschaft bestimmt wird nach dem Abstände, der Entfernung 
von dem Gegenstande, womit ersteres verglichen wird, von 
welchem Ausgangspunkte an man nun rechnet, um das Urteil 
zu gewinnen. Hiemach sind zwei sich nahe berührende und 
fast congruente Auffassungen des Verhältnisses möglich, in 
welchem das Object (b) sich befindet. 

Der Gegenstand nämlich, dem im Vergleich mit einem an- 
deren eine Eigenschaft in geringerem Grade zukommt, muss 
1. in einem Casus stehen, in welchem sonst der Ausgangspunkt 
einer Handlung oder eines Zustandes sich zu befinden pfiegt. 
Dieser Casus ist im Indogermanischen der Wohercasus, der 
Ablativ. Er wird also für Vergleichungssätze die Bedeutung 
haben, dass er den Punkt bestimmt, von wo an man rechnet 
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In ihnen steht der Ablativ also nach Analogie der thatsächlich 
im Altindischen, Altbaktrischen und Lateinischen (die neuen 
indoeuropäischen Sprachen haben den Ablativ eingebüsst) so 
construierten Verba, welche die Begriffe enthalten: 

kommen her von, aufetehen von, hervorkommen aus (von), 
weichen von, fernhalten von, fliehen von, wegtreiben von, 
ausziehen (berauben) von u. ä. 

Damit berührt sich eng die zweite mögliche Auffassung 
jenes Verhältnisses. Es kann dieser Casus 2. derjenige sein, 
welcher sonst die Trennung bezeichnet und im Vergleichungs- 
satze also anzugeben hätte, dass die Eigenschaft ungleichen 
Grades abstrahiert werden muss weg von dem verglichenen 
Gegenstande, dass sie gedacht wird im Unterschiede von 
demselben. Dieser Casus ist wiederum im Altind., Altbaktr. 
und im Lat, wo er im Kampfe ums Dasein stark genug war, sich 
zu erhalten, der Ablativ. Er findet sich also hier nach den 
Verben des Trennens mit dem Nebenbegriffe des Befreiens, 
Lösens, Femhaltens, Rettens u. a. Der Uebergang zwischen 
beiden Gruppen der Verba, der vorigen und dieser, vermittelt 
sich leicht, wie Delbrück ALL S. 9 bemerkt, durch das Verbum 
ausziehen. 

Beiden Gruppen ist also gemeinsam, dass das Subject in 
einer Scheidung und Sonderung, Abscheidung und Unterscheidiing, 
kurz in einem Gegensatze zum Objecte, das im Ablativ steht, 
gedacht wird. Und in der That ist dies das Grundverhältnis 
aller Comparation, sobald das Mass des Attributes eines Gegen- 
standes gegen das des andern gehalten, beurteüt wird (com- 
paratur, avyxgivsrai) und dann das Urteil nicht auf Gleich, 
sondern auf Ungleich lautet, also die Form des Attributivs 
für das Mehr oder Minder gewählt wird, d. i. der Comparativ 
(oder der Superlativ) — ein Grundverhältnis, das in den Sprachen 
der Culturvölker sowohl wie der mindest entwickelten Natur- 
völker klar zum Ausdruck gelangt. Sage ich madhvo madin- 
taram = dulcius melle, XevxorsQog x^^^^ (Gen.-AbL), so hebt sich 
der verglichene Gegenstand vom Honig durch seinen Geschmack, 
vom Schnee durch seine glänzende Farbe ab, er unterscheidet 
sich von ihm, übertrifft ihn; es besteht also ein Gegensatz 
zwischen beiden, und demgemäss construiert das Altindische auch 



3. die Verba des Unterscheidens, Uebertreffens, Nachstehens 
u. ä. mit dem Ablativ. Bgv. (EV.) 3, 39, 7 jyotir vrintta tamaso 
vijanann das Licht zog er hervor, von der Finsternis es unter- 
scheidend. So lat disiinguere, discrepare u. a., z. B. vero (AbL) 
falsum distinguere Hör. ep. 1, 10, 29. oratio verbis discrepans 
Cic. leg. 1, 10. — pra ririce diva indräh prithivyäh Indra über- 
trifft Himmel und Erde RV. 6, 30, 1 cfr. 3, 46, 3 u. 7, 33, 2. 
— Diese Verba enthalten bereits in sich comparativisches Fleisch 
und Blut und zeigen, wie der üebergang von den Verben des 
Trennens zu denen des Uebertreffens vermittels der Brücke der 
Verba des Unterscheidens sich vollzieht, machen aber auch 
gleichzeitig klar, dass der nominale Ersatz der verbalen Aus- 
drücke, wie er dui^ch Comparativ und Superlativ des Adjectivs 
bewirkt wird, nicht anders construiert werden konnte als sie 
selbst. 

Wir behaupten also, es liegt im Wesen des Vergleichs 
mittels Comparativs und Superlativs, dass der denkende und 
sprechende Mensch bei einer derartigen Vergleichung zweier 
Gegenstände in bezug auf die ihnen zukommenden Eigenschaften 
vor allem den Unterschied zwischen ihnen, den Gegensatz, in 
welchem sie sich zu einander befanden, als besonders sinnfällig 
ins Auge fasste. Gleich vielen grammatischen termini technici 
(ich erinnere nur an: Subject, bestimmter und unbestimmter 
Artikel, unregelmässige und unpersönliche Verba, Prae- 
position, Tmesis, Infinitivsatz, zusammengezogener und ver- 
kürzter Satz, Hendiadys, Hyperbaton, Enallage u. a.) ist auch 
die Bezeichnung „Comparativ" nicht glücklich und genau. 
Eichtiger wäre Praelativ oder Praestantiv, allenfalls auch 
Separativ, denn der sogen. Comparativ spricht keine Ver- 
gleichung, sondern eine durch Vergleichen ermittelte Ungleich- 
heit, also ein Resultat eines Denkprozesses aus. Sagt man 
„Comparativ," so verwechselt man Ursache und Wirkung. Die 
Comparation geht ihrem Wesen nach auf den Unterschied, den 
Gegensatz hinaus. Ist dieser Satz wahr, so muss eine Betrach- 
tung der einfachen Sprache der Naturvölker ihn gleichfalls er- 
weisen. Ist dem so ? Es bieten sich Anhaltspunkte genug dafür. 
Es giebt eine Menge Sprachen, die weder Comparativ noch 
Superlativ kennen. Es ist daher interessant zu prüfen, wie 
diese sich behelfen. 
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Das einfachste und primitivste Mittel, welches das Resultat 
eines Vergleichs auszudrucken vermag, ist offenbar, dass wenn 
man a mit b vergleicht, man findet, dass a die Eigenschaft 
besitzt, b nicht. Dieser Gegensatz ersetzt vollkommen den 
Comparativ, z. B. „a ist schnell, b nicht schnell" ist gleich- 
wertig mit: „a ist schneller als b." In der That umschreiben 
so einzelne Sprachen den Comparativ. Die Mosquitos sprechen 

Jan (ümuh, Samuel almuk apia 
John alt, Samuel alt nicht 

oder John ist älter als Samuel (Americ. Ethnol. Soc. ü, 241). 
Das Beispiel findet sich bei Pott, Etym. Forsch. ^ l, 360 und 
bei Miklosich, Synt. S. 181 und „Die Negation in den slav. Spr." 
Penkschr. der k. k. Akad. der Wiss. Wien XVin. S. 347). 
Hier wird nicht überhaupt und absolut geleugnet, dass Samuel 
alt sei, sondern nur relativ und vergleichsweise: nicht so alt 
als John. So wird im Waikurischen und in der Sprache der 
Abiponen die Oomparation dadurch vollzogen, dass die Eigen- 
schaft von a ausgesagt, von b verneint wird. Auch in der 
mexicanischen und in der Totonaca-Sprache erhält der 
herabgesetzte Gegenstand die Negation. Pott S. 350. 

Durch ähnliche Gegensätze drücken die Bauren (in Bolivia) 
den Comparativ aus. Sie sagen: „dieser weiss wenig, jener 
weiss viel" = dieser weiss weniger als jener; „der Vater ist 
weise und der Sohn ist dumm" = der Vater ist weiser als der 
Sohn; „die Erde ist gut, wenig der Himmel" = die Erde ist 
besser als der Himmel. (Nach Adam y Leclerc, Arte de la 
lengua de los Indios Baures 42). 

So verfahren auch die Tschikkas und Tschokten: deJmsttna 
sähakse bist tugendhaft, ich bin voller Fehler = du bist tugend- 
hafter als ich (Öercl, zoboru jazykozpytu S. 365). Die Tsche- 
roki-Sprache hat gleichfalls keinen organischen Comparativ; 
sie hilft sich mit der Analyse durch täli mehr und eska weniger 
und stellt die verglichenen Gegenstände gegenüber : idli nikatv, 
esJca ayv mehr ist er gross, weniger ich = er ist grösser als 
ich; utli uUnigitiju eska nanii unituhi mehr ist er stark, weniger 
jeder Dörfler = er ist der stärkste Mann im Dorfe (Höfer's 
Ztschr. m, 262). Auch die Dinka-Sprache wählt Gegensätze: 
kan apuat ko kene apuat ared dieses ist gut und jenes ist sehr 
gut = jenes ist besser als dieses (Mitterrutzner, Dinka-Spr. 19). 
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Andere afrikanische Sprachen umschreiben den Gomparativ 
syntaktisch. So in der Sprache Grebo: o nu han njebwe, o 
Mo Uno, er guter Mann, er übertrifft seine Genossen. In der 
Sprache Basa: ni aw nomodji he (xw ei nimai Wasser ist gut 
und übertrifft den Eum = besser als Bum (Fr. Müller, Sitzungs- 
ber. der k. k. Akad. Wien 86, 93). 

Diese letzteren verbalen Umschreibungen mittels der Verba 
„übertreffen" sind bereits einer höheren Entwickelungsstufe an- 
gehörig als jene oben angeführten. Das einfachste Mittel ist 
offenbar die blosse Gegenüberstellung mit Negation: du gross, 
ich klein (= nicht gross). So sprechen die Kinder, spricht das 
Volk. Das Volk spricht: das ist wohl süss, aber das ist der 
reine Zucker; du bist schon gut, aber sie ist ein Engel an 
Güte (oder die Güte selbst i) — hier werden aber zwei Gegen- 
stände nach Eigenschaften ungleichen Grades verglichen, so 
dass jedesmal ebenso gut der Gomparativ statthaft wäre. Kinder- 
mund lässt den Bären (im Volksliede „In Polen brummt ein 
wilder Bär") sprechen: „denn ich bin gross und ihr seid klein" 
= ich bin grösser als ihr (Bienen), darum u. s. w. Doch genug 
hiervon, es liegt uns nicht daran, die Zahl der Beispiele zu 
vermehren. 

Wie sehr aber das Gefühl des'Gegensatzes die Sprachen 
bei Vergleichungen beherrscht, lehrt augenscheinlich der nicht 
bloss in den meisten indogermanischen Sprachen vorkommende 
Gebrauch der Negation im zweiten Gliede des Vergleichungs- 



Dieses einem Gomparatiysiiffix gleichwertige „selbst" — nach Bege- 
mann, Diss. de snffixis latinis •'UoTy i-or, -or Gk>ett. 1867 S. 19 bedeutet das 
SofiSx des lat. Comparativs dies „selbst", z. B. neglegenüor = nachlässig 
xo^r* ^oxfjv^ die Nachlässigkeit „selbst" — kennen merkwürdiger Weise 
auch die Abundos, Bewohner von Angola, welche die Bunda- Sprache 
reden; sie hängen an jedes Nomen das Adj. muhie = selbst, um zu be- 
zeichnen, dass der betreffende Gegenstand in irgend einer Sache oder Tugend 
es anderen zuvorthut z. B. riala mttSne das ist ein Mann selbst, ein ganzer 
Mann, ein besserer Mann (Cannecattin Observ. S. 6 bei Pott, Doppelung 
S. 109). Auch das Sechuana kennt diese Verwendung des Begriffes 
„selbst"; hier wird er durch Verdoppelung des Pronomens erreicht (Casalis 
S. 44 ebnd.). In Curtius' Stud. 11, 360 erklärt Windisch den griech. Superl. 
aofpmtwtoq „weise der „selbst"". Er findet also diesen Begriff im Super- 
lativsuffix. 
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Satzes auch nach Comparativen, worüber Miklosich, Negat cet. 
Sitzungsb. 18, 346 und Syntax S. 180 und Pott, Etym. Forsch. 
S. 350 f. gesprochen: EV. 9, 97, 28 sinho na hktmö instar leonis 
terribilis. Die Negation na, sagt Miklosich im Anschluss an 
Pott a. a. 0. S. 352 ist auch hier negierend, d. h. „nicht" = „nicht 
ganz, aber doch ähnlich." Ich übersetze aber „nicht" = nicht 
ganz, d.h. mehr, also furchtbarer als der Löwe, denn wenn 
der Löwe einem Manne gegenüber nicht furchtbar ist, so ist 
der Mann eben furchtbarer. Pott erklärt a. a. 0. ungefähr so, 
wenn wir seine längere Ausführung abkürzen: „Indem man 
einem Dinge ein ihm sonst nicht zukommendes Prädikat beilegt, 
liegt es nahe, dessen materielle Identität mit einem anderen 
Dinge, welchem dieses Prädikat ganz eigentümlich zukommt, zu 
leugnen." Diese Erklärung ist viel zu künstlich und für die 
fragliche Sache nicht zutreffend, die wie unsere Uebersetzung 
und andere Sanskritstellen erkennen lassen, ganz einfach liegt. 
Z. B. adah greyas na idam jenes ist besser als dies, eig. jenes 
ist besser, nicht dies. Eam. m, 48, 16 (Benf. Chrest. S. 65, 16) 
greyo me bhartrvacanam na jivüam ih' ätmanah dieser Befehl 
des Herrn ist mir besser (als) mein Leben nicht, vgl. Bhartrih. 
2, 11 bei Benf. Chrest. S. 153, 11. VetäL in Lassen. AnthoL 
ed. Gildemeister S. 21, 1. . Diese negative Gregenüberstellung 
des zweiten Gliedes findet sich aber nicht bloss nach Compara- 
tiven wie greyas, sondern auch nach dem Positiv varam „wäh- 
lens wertes" mit comparativischem Sinn und erweist, dass na 
weniger die annähernde Aehnlichkeit als die gegensätzliche 
Verschiedenheit bezeichnet, d. L dass na unserem deutschen 
^yois" (lat qt^am, gr. ff) in seiner abscheidenden und entgegen- 
setzenden Ejraft aequivalent ist. In demselben Sinne gebraucht 
der Grieche nach Comparativen xal oi oder aXl' oi Thuc. 1, 74, 3 

ideiffare vttsq vfjimv nal ov^ ^f^^v ro nXiov, 120, 2 tovg de rijv 
fiEGoyeiav fiälXov itai fii] iv Tzogc^f xarq^TiTjfjidvovg, Isocr. Nicocl. 23 
B. fiä}.},ov aiQovrrai avvsTvai tolg iia/iagtdvovaiv, äXX' ov loig an(h 

tgsnovGL Ist also diese Anwendung der Negation (skr. na, 
gr. ov, slav. ni cet.) wohl eine Bestätigung des Sprichworts 
omnis comparatio Claudicat, wie Curtius meint? Wir glauben 
nicht. Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung das inter- 
essante Beispiel Miklosichs (S. 180) aus der russischen Volks- 
poesie, das in deutscher üebertragung lautet: 
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Hinter den Bergen war's, den hohen Bergen, 
Hinter den Wäldern, den dunklen Wäldern, 
Da euß^lühte nicht das helle Morgenrot, 
Erhob sich nicht die glänzende Sonne, 
Da tritt hervor ein guter Held, 
Ein guter Held, Bija von Murom. 

(Aus Pösni sobrannyja I, 31 von P. Eürgevskim Moskwa 1861.) 

Der Sinn ist: Heller als das Morgenrot erglühte, glänzender 
als die Sonne sich erhob , tritt hervor u. s. w. , also der Held 
verdunkelte durch seine glänzenden Eigenschaften gleichsam die 
Sonne, die sich wie wir sagen „vor ihm verstecken musste" — 
kurz, es liegt nicht ein blosser Vergleich vor: „wie das Morgen- 
rot erglühte" (die Ansicht Miklosichs), sondern die Negation 
ist unseres Erachtens hier wie in den anderen namhaft ge- 
machten Stellen in ihrer VoUkraft ein aequivalenter Ausdruck 
des höheren Grades der Eigenschaft des einen und des niederen 
des anderen Gegenstandes. Auf diesen Gebrauch der Negation 
im Griech. und Slav. wird zurückzukommen sein, wo von den 
Partikeln zum Ersatz des Comparationscasus die Kede ist 

Die Negation kommt deshalb namentlich in den neueren 
Sprachen nur anscheinend pleonastisch nach Comparativen 
und Vergleichungspartikeln vor und erzeugt dadurch einen nach 
Ansicht der Grammatiker unlogischen, aber psychologisch durch- 
aus begründeten und spittchwissenschaftlich unantastbaren Satz. 
Wir haben darüber bereits in den „ Jggr. Streifeüg. im Geb. der 
Syntax" 2 1882 S. 146 gesprochen, fügen hier aber einiges hinzu. 
Als älteste Bedeweise dieser Art sind uns im Griech. zwei 
Stellen des Thuc: 3, 36, 3 und 2, 62, 4 mit fAäUov y oi be- 
kannt. Denn die von den Grammatikern (Herm. ad Viger. 
p. 801. Buttm. ad Dem. Mid. p. 114 sq.) falschlich hierher 
gezogene SteUe Herod. 4, 118 ist von Clemm in den NJ. 1870. 
8. 32 mit Recht anders erklärt worden. Sodann hat Demosth. 
a. a. 0. dieses iiällw )} ov in einem bereits negierten Satze. 
Es ist aber ein Irrtum der genannten Granmaatiker wie der 
Erklärer zu Soph. Aj. 1237 und Krug. Gr. Gr. §. 49, 2, 4, wenn 
sie glauben, ij ov stände nur nach einem negierten Satze. Diesen 
Irrtum teilt auch Preibisch a. a. 0. S. 66 ; auch seine künstliche 
Erkläruag der ThucydidessteDe ist von Clemm vereinfacht,. 
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welcher <Ee BatwiekeLung, welche der Satzbau hier genommen, 
durch folgende Aufstellung TieraBschaulicht : 

1. Parataxis: ßeXnov rovto, oix rnfvo (primitivste Form). 

2. Mit copulativer Partikel: ßsltiov rovto aal »ix ixeivo. 

3. Mit adversativer Part.: ßsltiov tovto älX ovx ixsir^. 

4. Statt adversat. Gegensatzes disjunctiver : ßsltiav zoiko ^ 

Komme nun nach ?/ noch ov vor, so werde ov durch eine ganz 
besondere Nüancierung des Gedankens gerechtfertigt. Auch 
diese Erklärung ist noch viel zu compliciert. Hier wie in der 
Stelle Cic. ad Att. 13, 2 mihi quidem videtur etiam diutitts 
afuturtis ac noUem tritt die Negation ganz mit Eecht deshalb 
ein, weil die Gedanken des Eedenden durch eine plötzlich in 
der Seele auftauchende Vorstellung, er habe es nicht gewünscht, 
gewollt, eine Ablenkung erfahren haben. Dieses Nichtwollen, 
welches die Seele beherrschte, veranlasste hier in gleicher Weise 
die Negation wie nach den lat. und rom. Verben timendi u. ä. 
und in Schillers Teil III, 1: „Verhüf es Gott, dass ich nicht 
Hülfe brauche!" Less. Em. Gal. lU, 5: „izu verhindern, dass 
sie nicht gestört werden." Dies psychologische Moment ist 
stärker als alle Macht der Logik. Darum hat auch der Lateiner 
die Vorstellung der Negation nach einem Comparativ mit quam, 
wie folgende Beispiele zeigen: Ab Antonio mmus perictdum 
quam ab tdlis nationilyus extimescendum erat Cic. Phil. 7, 1, 2. 
cum mtdti magis fremerent qtiam quisquam unus recusare atideret 
Liv. 3, 45 vgl. Härtung, Partik. II, 181. videte quanto taetrior 
hie tyrannus Syracusanis fuerit quam quisquam superiorum oder 
ultra gpmm ullus Spiritus durare possit Cic. Qu. fr. 8, 2, 17. 
Mehr bei Kühner, Ausführl. Gramm, d. lat. Spr. n, 470. In 
gleicher Weise steht im Ital. die Negation : quesf uomo e piu 
ricco che non si crede; ho trovoito piii ch'io non credeva und im 
Franz.: ü est plus puissant que vous ne croyess. mieux que vous 
ne pensez (Racine) vgl. Diez Gr. ^ HI, S. 427. Span.: aquel es 
mas diestro que no parece, Prov. dona genser que no sai dir. 
Im Deutschen noch häufiger: Keisersberg Eschengr. 66 der 
mich mee lieb hat weder ie kein leiblicher vatter seinen liebsten 
sun vgl. Myst. 1, 402, 29. Jesaias 43, 13 ehe denn nie kein 
Tag war. Sirach 7, 21 edler weder kein Gold cfr. 24, 39 und 
29, 14 der wird dir besser sein denn kein Gold. 17 besser 
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denn kein Schild oder Spiess. Luther Tischred. 151 bete es 
(das Vaterunser) lieber denn keinen Psahn. Goethe, Tasso: 
leichter wäre sie dir zu entbehren als sie es jenem guten Mann 
nicM ist Schiller an Körner 3 , 130 ein weit besseres Ver- 
trauen als ich seit langer Zeit nicht hatte u. ö. Der Ursprung 
der Negation wird also klar, wenn man von einfach vergleichen- 
den Sätzen ausgeht : kein Gold ist so gut wie er. Einfach ver- 
gleichende Sätze dieser Art und Comparativsätze mit ungleichem 
Grade der Eigenschaft, die beide dem Sinne nach identisch 
sind, werden so combiniert. Die Negation hat sich sogar so 
eingewurzelt, dass sie selbst nach dem auf vollständige Gleich- 
heit hindeutenden ebenso mit einer Art scheinbaren inneren 
Widerspruchs z. B. von Luther („ich will ebenso edel sein als 
kein Jude") und Lessing gesetzt wird. Aber selbst hier ist 
die Negation psychologisch noch entschuldbar, denn es liegt der 
Gedanke zu Grunde: kein Jude soll ebenso edel sein als ich, 
keiner soll mir an Edelmut gleichen. Man muss ferner berück- 
sichtigen, dass es gemäss der historischen Entwickelung des 
Wortes kein (aus de-hein, eig. dech-t-en „einer", woher dik-ein, 
ik-ein, zuletzt kein vgl span. deg-uno = ullus) eigentlich selbst- 
verständlich war, dass unsere Vorfahren es nach dem Gomparativ 
setzten; war es doch, gegen Ende des 12. Jahrh. entstanden, 
ursprünglich doppelsinnig = nullus und ullus, aliquis und erst 
im 16. Jahrh. ging der positive Begriff in ihm mehr und mehr 
verloren, während der negative haftete. S. Jggr. Streifz. S. 124 ff. 
— Das slav. nez und andere mit Negation gebildeten Vergleichs- 
partikeln nach Comparativen und nach den Begriffen für alius 
(böhm. giny nez alius ac vgl. ital. altre catene che non. son quelle. 
span. dixo otras palabras qite non las cet. portug. estiers q^ie 
non es) bestätigen diese Sonderung und Entgegensetzung gerade 
wie das griech. //, daher sagt mdJi wjce nez deset mehr als zehn, 
eig. mehr nicht zehn = frz. plus de dix, lat. plus decem mit 
folg. Abi. ganz wie skr. greyas na idam. 

Fassen wir das Besultat dieser Ausfuhrung kurz zusammen. 
Im Wesen der Comparation liegt, wie der Name selbst und das 
griech. (jvy}iQivei.v, avyxQL(7ig besagt, sowohl eine Composition (Zu- 
sammenstellung) als eine Opposition und Disjunction. Diese 
anscheinend conträren Begriffe hängen jedoch au& engste zu- 
sammen; der eine ist ohne den anderen nicht denkbar. In den 
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jüngeren Sprachen gelangt mehi- die Composition, in den älteren 
die Separation oder Negation, welche letzteren auf eins hinaus- 
laufen, zur Geltung. Dass die Separation aber die stärkere 
Anschauung ist, beweist das Eindringen der Negation in die 
jüngeren Sprachen selbst dort, wo die Composition bereits formell 
den Ausdruck beherrscht. Es geschieht dies durch eine leicht 
sich vermittelnde Ideeenassociation. Unter ihrem Einflüsse ent- 
stehen dann Redeformen, welche gleichsam ein Janusgesicht, 
ein doppeltes Gepräge zeigen, aber gerade dies verrät unzwei- 
deutig ihre Genesis. Wie stark dies psychologische Moment 
ist und wie sehr es die syntaktischen Sprachformen modificiert, 
haben wir in den Jggr. Streife, an hunderten von Beispielen 
erörtert. Wie es nun dem Wesen aller und gerade der ältesten 
und einfachsten Comparation vorzugsweise entspricht, den Gegen- 
satz*, der zwischen den beiden verglichenen Sachen a und b 
besteht, als das punctum saliens zu betrachten, so ist auch im 
Altindischen die Separation fast zur ausschliesslichen Herrschaft 
gelangt. Schon dies giebt einen deutlichen Fingerzeig, dass 
alle Comparation ursprünglich auf räumliche Anschauungen zu- 
rückzufahren, wenn letzteres sich nicht noch auf anderem Wege 
wahi-scheinlich machen liesse; siehe unten S. 19 und 25. 

Der Comparationsmodus der Naturvölker ist der denkbar 
einfachste : + a, — b d. h. Negation nach Position oder a hat 
die Eigenschaft, b nicht, eine kindliche Form, deren Anwendung 
zu allen Zeiten und überall statthaft ist; für ihre Bedürfiiisse 
gentigte eine undeutliche allgemeine Angabe des Unterschiedes, 
und sie überliessen es dem Hörer, aus seinem Vermögen, durch 
Erfahrung, besonders aber durch den Augenschein die ungenauen 
Angaben zu ergänzen, gerade wie dies in der Litotes (z. B. 
non maUts oder non indodus Jwmo kein übler, ungebildeter 
Mensch) nötig ist. Höher entwickelten Völkern gentigten diese 
schwankenden und selbst die immer noch mangelhaften analyti- 
schen Vergleichsformen nicht: sie schufen erstens eine Casus- 
form (für — b), die im stände war, diesen Gegensatz kürzer 
hervorzuheben und den G^enstand a von b different hinzu- 
stellen — und das ist der Ablativ im fiidogermanischen — ; 
sie schufen aber auch zweitens für ihre Bedürfiiisse an Stelle 
der analytischen, umschreibenden Vergleichsformen die synthe- 
tische Comparation, die wie L. Tobler in KZ. m, 269 meint. 



N 
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'i einem Uebermass von sümliclier Lebendigkeit und Gestaltungs- 
trieb entsprungen ist wie so manches andere in der reichen 

t Formenwelt unseres Sprachstammes. Sollte aber nicht auch 
hier ein rein praktisches Bedürfnis, das Streben nach Kürze 
und Präcision, mit eine Triebfeder gewesen sein? Die synthe- 
tische Gomparation d. h. die Formveränderung des Attributiys 
selbst, die formelle Steigerung des Adjectivs, ein Hineingreifen 
der Wortbildung in die Syntax, ist ein unleugbarer Fortschritt 
gegenüber dem ärmlichen Notbehelf der isolierenden Sprachen, 
der besonders kläglich im Chinesischen und Japanesischen ^) (in 
den agglutinierenden Sprachen weniger) ausfällt. Man vergesse 
auch nicht, dass die S3mthetische Gomparation mit ihrem durch 
sie bedingten Casus schon dadurch den Stempel grösserer Voll- 
kommenheit an sich trägt, dass sie die straffe Unterordnung an 
Stelle der losen grammatischen Beiordnung setzt — und das 
ist eine grammatische That, die ein ebenso beredtes Zeugnis 
für die Denkarbeit und Geistesentwickelung eines Volkes ab- 
legt wie das Vorhandensein einer reichen Fülle abstracter Be- 
griffe in seiner Sprache. Gerade dies bedeutsame Moment ist 
bisher nicht gewürdigt. Aber sicherlich lag es nicht in der 
Notwendigkeit, nur gerade drei Stufen zu bUden, die als wesent- 
lich für jedes Nomen fixiert wurden. Ist doch die Stufenreihe 



Wie überaus unbeholfen ist nicht im Chinesischen (Eantoner Mund- 
art) z. B. der Satz : hok Sang pat ho pi sin sang 

lehren geboren nicht können vergleichen frühe geboren, 

d. h. der Schüler ist geringer als der Lehrer! Lobscheid, Gramm, of t. 
CSiinese lang. I, 25 sq. Wie undeutlich der Satz im Shangaier Dialect : pi ngü 
wan fum vergleichen ich noch gut d. h. er ist besser als ich! Edkins Shanghai 
Dial.' 94. Beutlicher ist schon das Kantoner Beispiel ni pi thd kd öxl ver- 
gleichen er hoch = du bist grösser als er. Wie überaus dürftig und 
primitiv ist femer ein Comparativsatz der afrikanischen Cinjandza-Sprache : 

madxd ni cakuMa komo cakudia 

Wasser nnd Essen — gntes Bssen, 

d. h. Essen ist besser als Wasser! oder der Superlativsatz: 

ni mbuxd wi nkosa ni ngombe koma ngombe 

Ziegen und Schafe nnd Bindvieh — gut Bindvieh, 

d. h. unter Ziegen und Schafen und Bindvieh ist das Bindvieh das beste 
(Alex. Biddel, Gramm, of t. Ghinyaoja Lang. 22). Bemerkenswert ist hier, 
dass Oomparativ und Superlativ formeU nicht verschieden, sondern nur aus 
der Wahl zweier bezw. mehrerer Vergleichsgegenstände ersichtlich ge- 
macht sind. 

Ziemer, Syntax d. indogemi. Gomparation. 2 
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zwischen Positiv und Superlativ als eine sehr erweiterungsfähige 
denkbar, die Menge der Stufen unbestimmbar, ja unendlich. 
Warum man nun gerade mit drei Stufen sich begnügte und 
warum keine Cultursprache über diese Trias hinausgekommen 
ist, das zu ermitteln wäre eine dankbare Angabe für die Völker- 
psychologie. Spielt auch hier die heilige Dreizahl eine Rolle? 
Begegnet sie doch wiederholt in grammatischen Eategorieen; so 
giebt es drei Gleschlechter, drei Numeri, drei Personen, drei 
Modi, drei Genera verbi und drei Zeiten; „dreifach ist der 
Schritt der Zeit." Wie dem auch sei, für die Praxis waren 
drei gerade genug und bequem. Uns ist es aber auch nicht 
zweifelhaft, dass die Sprache, als sie jene organischen Gradations- 
formen schuf, sie ursprünglich nur als Positive in verschiedener 
syntaktischer Verbindung ansah. Eine Betrachtung des Alt- 
indischen bestätigt dies. Urnen wohnte uran&nglich noch nicht 
die Kraft genau unter einander diflferenzierter und abgemesse- 
ner Grade bei , welche die späteren Grammatiker ihnen zu- 
wiesen, sondern sie wurden promiscue nach jeweiliger Laune 
des Bedenden gewählt. Ein ähnliches Hin- und Herschwanken 
und Wechseln der Comparationsgrade begegnet in den Perioden 
des Verfalls einiger Sprachen, wie ja überhaupt die jüngeren 
Perioden einer Sprache mit Vorliebe ältere Sprechweisen wieder 
au&ehmen z. B. die primitive Form der Coordination statt der 
strengen Form der Subordination. Der Greis wird eben leicht 
wieder ein Kind. S. Jggr. Streife. S. 111 ff. Für die unglaub- 
liche Verschiebung der Comparationsgrade im späteren Latein 
im üebergange zu den romanischen Sprachen ist besonders 
lehrreich WölfFlin, Lat und rom. Comp. S. 57 ff. N. Ott in den 
NJ. 1875. S. 794 ff. 

Wir gelangen so zu dem zweiten Abschnitte dieses Capitels, 
nämlich zu der Frage, wie sind die organischen Gradations- 
formen entstanden? aus welchen Elementen gebildet? Es scheint 
diese morphologische Frage auf den ersten Blick gar nicht in 
das Bereich einer syntaktischen Untersuchung hineinzupassen. 
Und dennoch erfährt die Syntax nur zu oft Belehrung durch 
die Formenlehre, gerade so wie die Morphologie durch die 
Physiologie. Es ist jene Frage daher nicht abzuweisen , viel- 
leidit dass wir auch aus dem Verfolg dieser Erörterung Schlüsse 
zu ziehen im stände sind, die uns einen zweiten Beweis dafür 
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liefern, dass die Sprache mit Notwendigkeit dazu geführt wurde, 
wenn überhaupt einen Casus als der Comparation gemäss so 
den Ablativ unter allen als den treffendsten Ausdruck dieses 
Verhältnisses zu wählen. 



2. Die Onmdhedeutmig der Ctradatfonsformen. 

» 

Um den Ursprung und die Bedeutung der Steigerungs- 
formen zu finden, muss man auf die aUerfirüheaten Vorstellungen 
der Völker zurückgehen. Die Anschauungen von räumlicher 
Ausdehnung und Grösse, von Saum- und Zeitmass, also der 
Quantität überhaupt sind die denkbar ältesten der Völker ge- 
wesen; die Bezeichnungen hierfür gehören zu den primitivsten 
(Gebilden der Sprache. Nun ist zwai* die Steigerung der Nomina 
in ihrer individuellen Bedeutung nicht bis in die entlegensten 
Zeiten verfolgbar, aber der Ursprung der charakteristischen 
BUdungselemente derselben fällt in eine verhältnismässig sehr 
frühe Zeit. Es darf daher nicht Wunder nehmen, dass die 
Steigerungssufftxe in den indogermanischen Sprachen dieselben 
Wurzelelemente besitzen wie gewisse Bezeichnungen besonders 
für räumliche und Quantitätsverhältnisse, für welche man wenig- 
stens die Formen ^r, ^w, die Sufiöxe -^a, -wa, -^a entweder 
einfach oder zusammengesetzt hatte und mit denen skr. •4ya(n)s. 
gr. -t(w, lat ius, deutsch -is, -ir; SuperL skr. -ishfha, gr. goth. 
'ist, lat 'is'si (-ti-) cet. sich mehrfach verbinden. Ueber die 
in diesen SufiBxen steckenden Wurzeln hat man die verschieden- 
sten Vermutungen angestellt (vgl. u. a. Corssen in £Z. m, 
241 — 305 und Krit Beitr. z. lat. Formenlehre; Bopp, Vergl. 
Gramm, n, m, Pott, "Eibym. Forsch. I — m, Schleicher, Com- 
pend.^ u. a. S. 474 & Leo Meier u. a. in Beitr. z. Kunde der 
indog. Spr. Bd. IV. und vergl. Gnonm. II, S. 82 ff. Benfey, 
Ueber die indog. End. des Otea. Sing. Begemann a. a. 0. S. 19 f. 
Weihrich a. a. 0. S. 53 — 102 und versch. Aufeätze in EZ. und 
Beiträgen, sowie in Curtius' Studien). Noch wogt der Streit 
der Meinungen hin und her, Zuverlässiges ist nicht überall er- 
mittelt; es kann auch nicht unsere Au^be sein, die gewonnenen 
Besultate vorzufuhren oder zu den einzelnen Ansichten Stellung 
zu nehmen. Nur eine Hypothese Scherers wollen wir deshalb 
nicht unerwähnt lassen, weil sie nach unserer Ansicht sehr viel 

9* 
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flir sich hat, vielfach von den Forschern geteilt wird und im 
allgemeinen auch eine interessante Bestätigung der folgenden 
Darlegung abgeben kann. In seiner „Zur Gesch. der deutschen 
Sprache" ^ S. 448 meint Scherer, den Superlativsufftien -ma, -ta, 
'Va (letzteres, dem Sinne nach von ma nicht unterschieden, 
müsse es in der Grundsprache gegeben haben S. 393) wohne 
der Sinn der Grösse inne; sie scheinen aus Stoffwurzeln her- 
ausgebildet zu sein. Im besondem liege in ma (S. 449) der 
Begriff des Wachsens, der Ausdehnung nach allen Dimensionen, 
der Grösse und Macht — letzteres sei die Quelle des Superlativ- 
sufflxes -ma. Im Suffix -ta Ausdehnung und Grösse anzunehmen 
berechtige schon die W. ta, tan „dehnen". Er hält sich femer 
überzeugt, dass die Comparativsuflftxe -tara mit Wurzel tar^) 
„sich hinbewegen über, sich hinausbewegen über", -ra mit W. 
ar „sich erheben" zusammenhängen und dass -jans eine parti- 
cipiale Bildung ist von W. i als „ausgehen von etwas". Sind 
diese Annahmen haltbar, so gewinnen wir dadurch einen vor- 
trefflichen Anhalt zur Klärung der Frage, in der wir uns be- 
wegen. Auf die Syntax des Comparativs fiele dadurch von einer 
Seite her ein helles Licht, von der wir es kaum erwartet hätten. 
Liegt nämlich , um nur eins anzuführen , im Gomparativsuffix 
'Jans wirklich die Wurzel i „ausgehen" (von etwas), so wird 
mit einem Male klar, weshalb der übertroffene Gegenstand 
im Ablativ steht. Eine Bewegung lässt ja den Punkt, von 
welchem sie ausgeht, hinter sich. 

So anmutend aber diese Stütze unserer Theorie auch ist, 
so vertrauen wir doch nicht allzusehr auf dieselbe. Die Be- 
deutung, welche Scherer u. a. in wa, fa, tara, ra finden, ver- 
trägt sich indes sehr wohl mit den Begriffen der mit ihnen 
zuerst gebildeten Nomina. Diese Suffixe wurden von Anbeginn 
zur Bildung von Wörtern verwendet, welche auf jene, den 
Gradationsformen ursprünglich eigenen, räumlichen Anschau- 
ungen sich zurückfuhren lassen. Der Begriff der Steigerung 
ist jenen Formen ursprünglich fremd gewesen und hat sich erst 
allmählich herausgebildet. So halfen sie in allerältester Zeit 
Nomina, besonders Adjectiva, später auch Adverbia des Orts, 



^) Aehnlich urteilt Bopp, Erit. Gramm, der Sanskr. Spr. ^ §. 223. An- 
deutend auch Pott, Et. Forsch. I, 328. 
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Namen von Orten, Flüssen, Himmelsgegenden, Völkern, Adjectiva 
und Adyerbia der Zeit, Namen von Tageszeiten, Ordnungszahlen, 
Pronomina (ja sogar später lat Adyerbia der Qualität auf -ter 
mid Substantiva mit Qualitätsbegriff) bUden. Man vergleiche nur 
skr. an-taray Jca-taraj oMcHray adha-ma, td-ta/ra, ut4ama, 
pchra, parcHna, agrorina, prchfhama, mctäh^a, mcuChjcHna; 

gr. aXXoff (= al-jo-ff), aXlo-rego-g, aiAqio-r^QO^g , ina-Tego-g, 
i-rago-g (vgL selb-er, selb-st), ;r^o-Tfi^o-ff, m-^o-ff, «^«(r-re^o-^, dfij- 

i6-g, niaaog (= fjied^'}(hg), sodann die für unsere Frage besondere 

wichtigen Adj. OQia-reQO'g, ayQo-reQO-g {vv^sgog, x^ifugiogf ilBQiog)\ 
die Superlative ngmtog (aus ngi-ato-g), vTi-ato-g, fiiaa-ato-, (iv%' 

a%fh\ letztere nach hatog und dsxarog gebildet^); 

lat. alrivrS, ai-tery urter, infe-ru-s, infirmu-s, «Mpe-rM-5, sum- 
murs, exte-runs, ex-timu-s, in-timths, ul-tinms (vgL archaisch dex- 
tnrnhs und sinis-timu^s), dex-ter, sifU8-4er, marir-ttmu-Sy fim4imurs 
(vgl iterum, diumus, noctumus, diutumus, hodiemus, aetemus, 
deutsch: gestern, paluster, equester, pedester, terrester, Silvester 
cet., magister, minister); 

*) Dasfl griech. Suffix -raro- nicht blosse Doppelung — aus Ma ent- 
standen — ist, wie Bopp, Schleicher, Weihrich u. a. annehmen, sondern 
einer Beihe fortwirkender Analogiebildungen seinen Ursprung verdankt, 
zeigt Ascoli (Rivista di filologia lY, 365 ff.) in einem von Merzdorf über- 
setzten diesen Gegenstand behandelnden Aufsatze in Curt. Stud. ES!, 339 ff. 
Es ist darnach zurückzuführen auf -t-cm-ta, DieBeihe ist: ^^xa, dakanta: 
dixcvro- • hieraus Suffix -aro zunächst in /^fcaaro-, fAifx-ot/to-^ nqo-ato-j dann 
an suffixales ^- : aus tqC-ro- wird t^^-t -aro-, so dass als Suffix -raTo- ge- 
fühlt und dieses nim als beständiges Correlat zu -^tgo- verwendet wurde: 
ßfXrCwv, ßik'riaro<; und ß^ttgoq, ßiXvaroq ; das alte -ro/io-, skr. •4ania- wurde 
um so leichter verdrängt, als dieses mit dem Stamm -to^o- von xifi-vm 
zusammenfiel und so leicht ündeutlichkeit entstehen konnte. Begründete 
Einwendungen gegen diesen letzteren Satz Ascolis erhebt Misteli in der 
Ztschr. f. Yölkerps. XI, 469. Beide stimmen aber mit Brugman, Morphol. 
Unters, auf dem Geb. d. indog. Spr. n, S. 249 darin überein — und dies 
ist für die EntwickelungsgescMchte der Gradationsformen lehrreich — , dass 
im Grieeh. von *V«tos und Binwtoq der AuBgang -aro? abgelöst worden und 
zum Superlativsuffix geworden iBt. Dies wäre nicht möglich gewesen und 
das ganze Spiel der Analogieen wäre nicht zum Wirken gekommen, wenn 
nicht die Sprechenden die Steigerungsgrade mit den Ordinalien, an welche 
sie sich begrifflich anlehnen, zu einem Ganzen verbunden hätten und dies 
war wiederum nur dann denkbar, wenn Comparativ und Superlativ noch 
nicht den Begriff der Steigerung und des Quantum erhielten. Alle diese 
Voraussetzungen treffen aber für das Altindische zu. 
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goth. an-ßar, hva-far, af^tuma^ midu-ma, JdndU'fn'ist'S, 
spedtHnrdst-s (vgl winistar). 

lit. antras (alter vgl skr. anjataras), hatras (uter, skr. 
kataras). 

slav. vtoTjfi (alter), hotoryi (uter, skr. kataras). 

In Ordinalien ist sehr Mh eine Zahl dieser Suffixe ver- 
wendet; u. a. auch -ma in sapta-ma (siebenter) und ashta-ma 
(achter); altir. taisig-em (erster); altbulg. (= altslov.) sed-mu, 
as-mü; böhm. sed-m^, os-m'^ (siebenter, achter); lit. seh-ma^ ase- 
ma (veraltete Formen) vgl. pirnuzs. Alle diese Begriffe beruhen 
auf stillschweigender Vergleichung und zwar läuft der Vergleich 
zunächst auf die Betrachtung des Gegensatzes im Baume 
hinaus, wie man den Begriff des Gegensätzlichen seinerseits 
nur durch vorausgegangenen Vergleich erhält. So ist das mit 
späterem Superlativsuffix -tama gebildete finUimus infolge einer 
stillschweigenden Vergleichung entstanden, indem der flnitimus 
genannte der Grenze nahe geruckt gedacht wird, verglichen 
mit allen denen, welche nicht eben nahe wohnen. Nicht anders 
verhält es sich mit marüimusy mit ayqitBQog und den übrigen. 
Es können also die Suffixe -ija und -ta/ra, gr. -tBQo-g bei den 
Pronominalformen nicht die Zugehörigkeit bezeichnen, welche 
Bedeutung ihnen Benfey „Ueber die indog. Endungen des G«n. 
ffing." beilegt, sondern, wie ^ijlvre^g zeigt, lediglich die Ver- 
gleichung oder wie in ds^irsQog dexter das Verhältnis der 
jDorrelation. Das Comparativsufflx bringt hier nur die polare 
Gegensätzlichkeit zum Ausdruck, wie sie stattfindet zwischen 
rechts und links, oben unten, innen aussen u. s. w. Misteli 
Ztschr. f. Völkerps. XI, 228. Daher ist devtegog, sTiateQog „der 
zweite", bezw. „jeder" im Gegensatz zu oder verglichen mit dem 
ersteren bezw. dem anderen, dagegen rgkarog, t^irog und hactog 
„der dritte" bezw. „jeder" im Q^ensatz zu oder verglichen 
mit dem ersten und zweiten, bezw. mit den anderen. Ferner 
lulavtBQog als spätere Bildung mittels derselben Suffixe = schwarz 
von einem aus, fulavratog schwarz von mehreren aus. Bichtiges 
mit Falschem vermischt daher Preibisch, wenn er a. a. 0. S. 20 
sich überzeugt hält, dass die Endung -BQog (soU heissen -reqog) 
nur eine notwendige Beziehung auf etwas bezeichne: TiMtotegog 
zuverlässiger (soll heissen zuverlässig) in bezug auf (soll heissen 
in bezug auf einen anderen, zweiten). Noch weniger können 
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wir ihm folgen, wenn er sagt, dass -lop, -opog mit der Participial- 
endung mv^ artos, das gemein habe, dass diese Comparative gleich- 
sam die Mitte zwischen Particip und Adjectiv halten: xalXuop 
sei = an Schönheit hervorragend über — . Man sei aber von 
dieser ursprünglich feinen Unterscheidung bald dahin gekommen, 
dass gar kein Unterschied mehr gemacht wurde. Aber -inDv 
(nicht -mv) ist von skr. -jan^ nicht zu trennen und darf keine 
Sonderbedeutuung für sich beanspruchen. Nicht allzuweit hier- 
von entfernt sich die schon gehörte Ansicht Begemanns a. a. 0. 
S. 19. 20 ; nach ihm bezeichnet das mit -imv verwandte lat -iar 
denjenigen, der verglichen mit anderen den Begriff der Wurzel 
xftT i^oxt^v an sich trage z. B. ^o sum amans, tu es ama/ntior 
ich bin ein liebender, du bist die Liebe selbst Auf diese Er- 
klärung kommt er nämlich gleichfalls durch Betrachtung der 
zu Adjectiven gewordenen Participien, welche mit dem Genetiv 
im Lat denjenigen bezeidinen, dem die Thätigkeit der Wurzel 
eigentümlich ist, der also z. B. als amans patriae an Vaterlands- 
liebe den amans patriam übertrifft 

Wir können uns auf eine Kritik dieser Meinungen hier 
nicht weiter einlassen: wir halten daran fest, dass durch das 
Comparativsufäx selbst eine Belation oder Correlation, eine Ver- 
gleichung und Gegenüberstellung mit einem anderen höchst 
wahrschjöinlich indiciert wird. WoUte jemand einwenden : wie 
verhält sich diese Theorie zu dem Satze Scherers von der 
etymologisch erschliessbaren Bedeutung der Sufäxe -tara und 
-:jans? so wäre darauf zu erwidern : Scherer sucht nur die älteste 
Bedeutung aus den Wurzeln zu ei^gründen; aber das Gefiihl 
für diese älteste Function der SufGbLe konnte, wie dies aus dem 
Schicksal des Sufäxes -ma im Indogermanischen besonders er- 
sichtlich ist, bereits Mhzeitig erlöschen und auf dem Wege der 
Bedeutungsentwickelung anderen Auffassungen weichen, sofern 
sie nicht allzu entlegen waren, was hier der Fall ist Man 
darf vor allem niemals vergessen, dass eine Eigenschaft 
selbst sich nicht steigern lässt — ein Gedanke, der durch die 
formelle Steigerung des Adjectivs erregt werden kann; sie ist 
im Grunde sich gleichbleibend und nur zwischen zwei gleich- 
sam streitenden Subjecten schwebend, von welchen dieses oder 
jenes sie gewissermassen in seinen Besitz zu bringen sucht 
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Dass nun die ursprunglich zur Bezeichnung von räumlichen 
(aber nicht bloss localen, wie Weihrich meint) und aus der 
Anschauung des Gfegensatzes hervorgegangenen Verhältnissen 
dienenden Suffixe später auf dem Wege der Bedeutungsentwicke- 
lung zur Vergleichung bei anderen Verhältnissen verschiedener 
Art angewendet wurden und sowohl deü Comparativ als den 
Superlativ derselben bilden halfen, deren genaue Unterscheidung 
anfänglich nicht vorhanden war, ist demnach nicht weiter auf- 
fallend. Da also jene alten Orts-, Zeit- und Zahlbestimmungen 
im stufenweisen Uebergang zu wirklichen Eigenschaftswörtern 
den gleichen Bildungsprocess verraten wie in den indogermani- 
schen Sprachen die Gradationsformen und da diese localen und 
temporalen u. s. w. Verhältnisse in allen indogermanischen 
Sprachen gleichmässig ihren Ausdruck conserviert haben, so 
darf man mit Sicherheit annehmen, dass die Gradationsformen 
zunächst nur von Worten mit localer und temporaler Bedeutung 
gebildet wurden und dass man sie in weiterer Folge bei Quan- 
titätsbegriflfen wie Zahl, Mass und Menge anwandte, demnächst 
in weiterer Uebertragung Adjectiven, welche Qualität, meta- 
physische und ethische Begriffe enthielten, zu teil werden liess, 
wo also wie in '&€coreQog altind. Indratama, in ßamXsvrsQog, xw- 
TBQog von einer noch dui'chleuchtenden Vorstellung localer An- 
näherung oder Gegensätzlichkeit natürlich nicht die Eede sein 
kann. Jene älteste Anschauungsweise, alles nach Analogie sinn- 
licher, besonders räumlicher Verhältnisse aufeufassen, führte 
dahin , jene sinnlichen Anschauungen auf Qualitäten aller Art 
zu übertragen und mit Hülfe jener von dorther übernommenen, 
der Opposition dienenden Suffixe neue Adjectiva abzuleiten, die 
Formen des Comparativs und Superlativs. So tritt die eigen- 
tümliche Kraft der Comparativsufßxe klar zu tage. Fassen 
wir das Ergebnis kurz zusammen: 

die Comparationssufflxe bezeichnen überhaupt ursprünglich 

nur, das einem im Gegensatz zu anderen eine räumliche 

(locale und temporale) und quantitative und zuletzt davon 

abhängige qualitative Bezeichnung besonders zukommt. 

Obwohl nun jene älteste Bedeutung der Gradationsformen 

bald im Bewusstsein späterer Generationen verblasste, so schwand 

sie doch niemals ganz aus dem Bewussts^n. Dies wird das 

Folgende lehren. 



— 26 — 

3. Die zur nSheren Bestimmung der Steigerung 
dienenden Quantitätsbegrilfe. 

Es war, um mit Tobler (a. a. 0. S. 271) zu reden, das Werk 
einer späteren mechanisierenden Epoche, wenn aus der an sich 
unendlichen Beihe von Stufen drei als wesentlich für jedes Ad- 
jectiy fixiert wurden, und es ist ein Missverständnis, weun diese 
drei unter sich im Verhältnis eines steigenden Quantums der 
Eigenschaft selbst (statt des blossen Eigentums) gedacht 
wurden, während sie sämtlich Positive sind, nui* in verschiedener 
syntaktischer Verbindung. Tobler macht mit J. Grimm m, 665 
mit Becht darauf aufinerksam, dass der bessere (von zweien) 
nicht „besser" ist als der gute schlechthin, der beste (von 
mehreren) nicht besser als der gute oder der bessere von zweien, 
vielmehr kann sich alles sogar umgekehrt verhalten. Dies zeigt 
wiederum die in den Sprachen übliche Vertauschung der Grade 
z. B. Positive mit comparativem Sinn skr. 'oara , vgl. jgriiciham 
pränehhijo' pi carior ego quam vita. — Herod. 9, 26 ijfiiag 

di}taiov sxeiv to btsqov xigag TqnfQ 'Ad^rjyaiovg. Plaut. Bud. IV, 4, 70: 

tacita bona est mtdier semper quam loquens vgl. Ulf. Marc. 9, 43; 
Luc 16, 10; mehr darüber bei Wölfflin a. a. 0. S. 67 ff. Tobler 
S. 272 ff. Bemhardy, Wiss. Granun. d. gr. Spr. S. 436. Ott in 
NJ. 1875 S. 794 ff. Wiederum erstarren alte Comparative und 
Superlative zu Positiven, so maior = magnus (vgl major domus, 
„Major**), senior (seigneur), TiQeaßvteQog, fürst, nächste, herr, jünger^ 
eitern, vorderen (maiores), after^ goth. managizans, gotL bürg. 
sinist; skr. jyäjas „Herr*' (= der mächtigere), preyas (coniux), 
mahatta/ra = illustrissimus ; navtja^, navyas gr. vedreQog = novus 
(s. Jggr. Streife.« S. 109). 

Bei solchem Mangel an fester Bestimmtheit der Bedeutung 
der Gradationsformen war es für die Sprache unerlässlich, diese 
Schwäche auf irgend eine Weise zu heben , das Deficit auszu- 
gleichen. War innerhalb jener drei einmal beliebten Stufen 
eine unbegrenzte Menge von Plätzen möglich, auf welche das 
verglichene Subject in seiner Scheidung und Trennung vom 
verglichenen Object gestellt werden konnte, so musste der 
Sprechende in seinem Bestreben, den Ausdruck dem Bedür&is 
anzupassen, zur näheren Bestimmung jener Verhältnisse neue 
Formen schaffen. So wurde wie so oft auch hier der Differen- 
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zierungstrieb sprachbildend. Man sah sich nach Hilfs- und 
Ergänzungswörtem um, die natürlich ganz der ältesten räum- 
lichen Auffassung der Comparation entsprachen. 

Nun haben sich die sprechenden Menschen zu allen Zeiten 
den Gegenstand, welcher verglichen wird, von dem zweitver- 
glichenen Gtegenstande in der Weise getrennt und entfernt ge- 
dacht, dass sie ganz allgemein in allen Sprachen räumliche Aus- 
drücke zur Hervorhebung des grösseren oder geringeren Ab- 
standes oder quantitative zur näheren Bestimmung des Unter- 
schiedes auch bei Qualitäts- oder ethischen Begriffen wählten. 
Es wurden unter anderen folgende massbestimmenden oder zur 
Verstärkung dienenden Zusätze zum Comparativ und Superlativ 
gesetzt (das Verzeichnis macht auf Vollständigkeit nicht An- 
spruch) : 

skr. durena (Instr. von dura lang); dieser Gebrauch des Instr. 
fehlt auffallenderweise bei Delbrück ALL S. 50 ff. 

gr. noXXc^y fiaxQip, Toaovr(^y oa(p, oXiyq^, /iixq^, oXcp, navti\ noXv, 
oXiyov, nXeiGzav, /jiiyKJtov (vgl. iteqiaXy fisil^tov Plat.) 

lat. mtdto, lange, eo, quo, tanto, quanto, aliquantOy paullo (vgL 
longo intervallo proximus Cic. Brut. 47, 173. Virg. Aen. 
6, 320), cätero tanto, dimidio, mtdtis partibus; auch Acc. 
multum, tantum cet. 

ital. rndUo, vie, tanto, quanto. 
Span, fmtcho, tanto, qucmto. 
fort, muito, tanto, quanto. 
frz. de beaucoup, ä beaucoup, tant, quant* 
iiim. multUj cift, at^a^ cu c^, cu atffta. 
goth. pe, hve, vaihtai, pamma, ßu, ßaus. 
ahd. liueüü, mikäü {m. lioboron Hei. 60, 23; miküü betera). 
mhd. michds (w. gemer = bei weitem lieber), 
nhd. viel, weit, hei weitem, em gut Teü (weit besser, viel schöner) 
VgL nicht um ein Haa/r besser, nicht im entferntesten 
schwerer, um eine Kleinigkeit, um das doppelte, dreifache 
u. s. w. oder dreimal, zehnmal besser, tausendmal schöner 

VgL gr. TQigdx^iajüg, rgigviatog, 

altn. miMu (miMu betri), lUlu, pvi verr desto schlimmer ; mey 
veit ek eina miMu fegrsta die allerschönste Maid s. 
Poestion, EinL in d. Stud. d. Altn. 1882. S. 122- 
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a^. mycde (micle) (m. lond foBgerre ein weit schöneres Land 
GsBdm. ed. Thorpe Lond. 1832. 277, 33). It^ paulo, fe eo. 
— neuags. muehde {muchde betere cniht and ec mare 
hardere viel besser nnd auch nm mehreres stärker Lagam. 
4346). — me. muche, mache, ne. much viel 
slav. asL mnogom (mnogam dra2€jsi um vides wertvoller) malom. 
nsL s Tcdihim (s kelihim je bougsi um wie viel besser ist 
er!) -^ russ. gordedo.\ ihn, tem je, desto. — poln. serb. 
mnogo; ito, to je, desto. — böhm. mnohem, mMem. (poln. 
mcbtem), am, um (auch nsl.) je, desto. — lit j^, tu, vgL 
plaStaJea aukstesnis um eine Hand breit höher. MikL 
Synt S. 703. Meist steht im Slav. hier der Instrumental 
wie im Gk)th. Ahd. Ags. Altn. 
eelt ir. indid, de (eo), com. de (eo); ir. inchian (longe); arem. 
seul-seul von sawl = copia, multitudo (quanto-tanto). 
Wir haben in diesen Zusätzen einen weiteren Beweis für 
unser Thema, der um so gewichtiger ist, als ihre syntaktische 
Verwendung mit sonst allgemein im Sprachleben der Völker 
beobachteten Vorgängen im Einklang steht Die ältesten inner- 
halb einer Sprachgenossenschaft durch ürschöpfung erzeugten 
Wörter sind unter einem sinnlichen Eindruck entstanden; ein- 
£ache sinnliche Anschauungen gaben den ersten Impuls zur Form 
des Gedankenausdruckes. Die Bezeichnung fast aller abstracten 
Bedeutungen, alles Ethischen und Metaphysischen von AnflBuig 
an kommt nur durch Bedeutungsübertragung zu stände. Los- 
lösung der Sprache von der sinnlichen Unterlage durch Isolie- 
rung der abgeleiteten Bedeutung gegenüber der ursprünglichen, 
das Verblassen, Sichyerflüchtigen , allmähliche Erlöschen' des 
sinnlichen Elements ist ein unentbehrliches Mittel für die Be- 
dürfiiisse eines entwickelteren Culturlebens. Dies ewige Spiel 
wiederholt sich auch bei den Gradationsformen. Mit Suffixen 
gebildet, die bereits als altes Material vorhanden waren, konnten 
die mit der alten Anschauung verwachsenen Vorstellungen, die 
früher an diese Wortformen angeknüpft waren, nicht dauernd 
neben den durch ihre Vermittelung angeknüpften neuen bestehen 
bleiben. Diese Isolierung, welche die Gradationsformen betraf, 
war aber in gewissem Sinne nur eine partiale. Die neugebü- 
deten Formen haben ihren Ursprung niemals ganz verleugnet 
Es war natürlich, dass das ihnen angeborene ältere sinnliche 
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Element nicht mit einem Male zu g^ronde g^, dass es vielmehr 
in Verbindungen sich erhielt, die ganz dazu geeignet waren, 
die Erbschaft des Verblichenen anzutreten. 

Die Macht der Analogie also war es gewesen, welche die 
ursprünglichen raumbedeutenden Suffixe, für Goncretes und 
Wurzeln wie mahat-, mahr^ hahur wohlgeeignet, auf abstractere 
wie vrddhor, juvath, grir, duhkhor (alt, jung, gl&ck, schmerz) über- 
tragen hatte. Wer dann in späterer Zeit nach überlieferten 
Mustern Comparative und Superlative bildete und sprach, hatte 
keine Ahnung von ihrer durch die Suffixe bestimmten alten 
Bedeutung; aber die Sprache selbst hatte gewissermassen ein 
treues Gedächtnis für die innerhalb ihres Bereichs vollzogenen 
und von ihr erlebten historischen Vorgänge. Die Sprache ist 
kein Wüstensand, in dem die Spur alsbald verweht Sie ist 
eine Chronik, die sich selbst schreibt Das v^rät sie eben, 
sobald sich an die Comparationsformen weitere Constructionen 
anlehnen. Wurde also ein geringerer oder höherer Grad ge- 
nauer bestimmt, so wählte man, da ja alle Comparation aus 
räumlichen Anschauungen geboren, naturgemäss Begriffe zur 
Bestimmung und Verstärkung, welche auf ein Baummass hin- 
weisen. Wollte man beispielsweise aussagen, dass etwas nicht 
bloss niedriger, sondern in verstärktem Masse niediiger war, 
so äusserte man, ein langer oder weiter Zwischenraum trenne 
die hinsichtlich ihrer Höhe verglichenen Gegenstände: durei%a 
ava/ram = (longe) mtdto inferius. Diese Casus mensurae isolierten 
sich aber schliesslich selbst zu Adverbien und wurden zu allen 
Comparativen und Superlativen ohne Unterschied der Bedeutung 
der Nomina gesetzt, so dass man sagte aliquanto pulcrior, als 
ob die Schönheit sich wie ein Körper messen liesse. Man ver- 
gass, dass es nur im Reiche der Quantität, d. L des Baumes 
(der Zeit und des Ortes), der Zahl und derjenigen sinnlichen 
Qualitäten, welche wie Farben und Töne in Skalen sich ordnen 
lassen, ein wirkliches Mehr oder Minder giebt; hier ist alles 
relativ, dagegen ist es schon blosse Analogie oder Metapher, 
wenn auch die reinen Qualitäten unter jenes Mass gestellt 
werden. Tobler a. a. 0. S. 271. So darf man sich unter anderem 
auch nicht wundem, dass im Ital. und Franz., denen organische, 
synthetisch gebildete Gradation des Adjectivs fehlt, der Aus- 
druck für die numerisch - arithmetische oder extensive Grösse 
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(piü, plus) anstatt des graduellen oder intensiven (lat magis) 
zur Umschreibung des Comparativs gewählt wii*d^). 

Das bisher unter 2 und 3 Gesagte hat uns in der Er- 
kenntnis, dass der Ursprung der der Gomparation dienenden 
Formen auf räumliche und verwandte Anschauungen zurückzu- 
leiten ist, einen Schritt weiter gefuhrt Diese Erkenntnis be- 
rechtigt zu der Erwartung, dass der wirkliehe vom Comparativ 
abhängige Casus zum Ausdruck der entgegensetzenden Ver- 
gleichung gleich den zuletzt betrachteten nur in loser Verbin- 
dung mit ihm stehenden Beifügungen einen deutlichen Hinweis 
auf den Kaum verraten, also seiner ganzen Natur und Bedingung 
nach ein localer sein wird. 

, 4. Der Comparationscasus Im Altindischen. 

Eine zweite, ebenso innige, aber nach Umfang und Wirkung 
umfassendere und folgenschwerere Eeminiscenz an den räum- 
lichen Ursprung aller Steigerungsformen bewahrte die Sprache 
beim Ausprägen des Comparationscasus. Trotz aller späteren 
Abstraction, die ein entwickeltes Culturleben brauchte, ist sie 
hier die Jahrtausende hindurch bis in die neueste Zeit hinein 
mit concreten Mitteln ausgekommen und hat gleichsam pietätvoll 
die alte sinnlich - anschauliche Grundlage neben vergeistigten 
Formen bewahrt. Während also die Differenz zweier ver- 
glichenen Gegenstände ganz nach Analogie räumlichen Masses 
näher bestimmt wurde, geschah die Bezeichnung des übertroffenen 
Gegenstandes selbst ursprünglich so, dass man, ihn als Ausgangs- 



^) Weshalb das Span., Port., Rum. aber magia aus dem Lat. (in mas^ 
mai) herübemahm, darüber s. Wölfflin a. a. 0. S. 34. Nicht viel anders 
wie Italiener und Franzosen verfahren viele amerikanische Sprachen, welche 
zur Bildung der Steigerungsstufen sich der Zusätze von der Bedeutung 
' „viel, alle" u. s. w. bedienen. So die Lule- Sprache, in welcher der Superl. 
durch die adverbialen Suffixe -cuip, -iquip, „viel", gedoppelt -cuiquip „sehr 
viel" gebildet wird. Pott, Dopp. S. 110. Vgl. das oben über die Tscheroki- 
Sprache Gesagte. — Mit.Becht macht übrigens Misteli an der bereits citierten 
Stelle (Lautges. und Anal. S. 470) darauf aufmerksam, dass „mehr lieb", 
„am meisten lieb", keine blosse Umschreibung von „lieber", „am liebsten" 
ist, sondern auf anderer Auffassung beruht; piü grande ital., pltis grand 
fifz. bezeichnen materiell, was lat. mmor formell. — Mit le plus grand 
ist übrigens auch die Umschreibung ^^- grand (= lat. trans eig. local) 
zu vergleichen. 
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punkt des Messens betrachtend, den andern Gegenstand prüfend 
danebenhielt, und diesen sinnUchen Hintergrund lassen fast 
alle indogermanischen Sprachen durchscheinen. Sagt man ßius 
est maior patre, so dachte man daran, was den Sohn vom Vater 
trennt, unterscheidet, letzteren also als den Ausgangspunkt der 
Messung, von welchem aus der Sohn angesehen wurde, und fand 
als Resultat der Messung, dass dem Sohne vor dem Vater die 
Eigenschaft der Grösse gebühre. Ganz wie man zu zwei Kindern, 
welche gleich gross zu sein behaupten oder sich um ihre Grosse 
streiten, sagt: „Stellt euch einmal zusammen! wir wollen sehen, 
wer dann grösser istl^^ Nun sieht man zu, ob das eine von 
dem Kopfe des andern sich noch abhebt. 

Um den zweitverglichenen Gegenstand auszudrücken, wählte 
man im Sanskrit nachComparativen ganz allgemein den Woher- 
Gasus, also 

a. den Ablativ, dessen Bedeutung die indischen Gramma- 
tiker unter dem Begriff apädäna d. i. dasjenige, von welchem 
eine Trennung vor sich geht, als die der Trennung und Her- 
kunft richtig erkannten. So 

BV. 8, 24, 20 ghrtät sväMydh süsser als Butter (die selbst 

schon einen bestimmten Grad von Süssigkeit hat). 
1, 114, 6 svädoh svädtydh süsser als Süsses. 
10, 90, 3 ato jyäydn mächtiger als dies. 
8, 24, 16 maähvo madinkuram Erfreuenderes als Honig. 
4, 30, 1 nakir indra tvad uttaräh keiner ist höher als 
du, Indra. vgl nakir tvad rathita/rd^ keiner^ 
ist ein besserer Wagenlenker als du. 
6, 41, 4 sutah somo asutäd indra vasyän gepresster soma 

ist süsser als ungepresster. 
8, 85, 6 ja ima jajäna vigvä jätänj avaränj asmat der 
alle diese Geschöpfe geschaffen, niedriger als er. 
Mhb. 3, 17344 Mm smd hahixtaram trnat was ist dichter als 

Gras? 
17345 cintä bahidart trr^ Gedanken sind dichter als 
Gras. 
Ueberall liegt hier die ursprüngliche Bedeutung des Ablativs zu 
gründe. Derselbe findet sich nicht nur, wie wir bereits früher 
sahen, nach den Verben des Trennens, ünterscheidens , Vor- 
ziehens, Uebertreffens (Beisp. RV. 4, 21, 3; 5, 42, 9, 6, 30, 1; 
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7, 33, 2 s. Delbr. ALL S. 3, 7, 15, 16), sondern auch nach den 
Adjectiven, welche einen solchen Vorzug oder eine Verschieden- 
heit anzeigen, die also entweder comparativische Bedeutung 
haben wie in BV. 1, 133, 2 pürvä mgvasmäd bhuvanäd äbodJd 
sie erwachte Mher als alle Wesen vgl adhika in Böthlingk- 
Both, Wörterbuch — oder comparativisch der Form nach sind. 
Solche Eigenschaften vereinigen in sich die Begriffe Ar cdius 
und (dter: anya und para z. B. Draup. 2, 8 asmat paras tv esha 
jener ist ein anderer als dieser (vgl gr. iXlog, tregog, alXolog, 
das comparativische fisacg mit Gen., das lat alius mit AbL); 
Sakunt. p. 64 asmät param vada sprich etwas anderes als dies; 
BV. 10, 10, 2 any6na mat pramuddh Judpayasva mit einem an- 
deren als mir magst du hoch erfreut werden. NaL 1, 22. 12, 21 
tvad cmyas ein anderer als du. Li weiterer Analogie wurde 
der AbL von diesen formell comparativischen Adjectiven leicht 
auf alle wirklichen Gomparative, die also den Positiv nicht ent- 
behrten, übertragen. 

Als Begel gilt hiemach, was ausser anderen Granmiatikem 
Gt. Bühler in seinem kürzlich erschienenen Leitfaden für den 
Mementarcursus des Sanskrit S. 80 au&tellt: 

Der Comparativ regiert den Ablativ. 

Er fährt aber fort: 
„Der Superlativ wird mit dem Genetiv oder Locativ 

construiert" 
Diese Constructionen sind, wie Verf. uns an anderer Stelle mit- 
teilt, die häufigsten und von den Indem selbst als klassisch 
anerkannten. Sie sind entnommen aus Pä^ini n, 3, 41 — 42 
(Siddhänt p. 311 — 12. ed. Päränätha), wo nur diese Constmction 
des Comparativs mit dem Ablativ erwähnt wird. 

Bleiben wir aber zunächst beim Comparativ und seinem 
Casus stehen. Auch bei ihm findet sich anscheinend der Genetiv 
und drittens sicher der Instrumentalis. Die Erklärung des 
Genetivs ist minder schwierig als die des Instrum. 

b. Der Genetivus comp.(?) Ln Sanskr. erscheint der 
Ablativ bekanntlich nur dort in besonderer Form,, wo für den 
Genetiv das SufBx -sya besteht, also bei den äusserst zahlreichen 
und der Kategorie des AbL so einen festen Halt bietenden 
Stämmen auf -a; bei den anderen Stämmen fällt er mit dem 
Genetiv zusammen, so dass hier die gemeinsame Elndung -as 
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Yorherrschte. Delbr. Grundl. S. 60. In diesem Falle liegt 
natürlich nicht der Genetiv, sondern eben der AbL comp. vor. 
So EV. 9, 97, 28 smho na hMmo manaso javiyän furchtbarer 
als der Löwe, der schneller als ein Gfedanke; 8, 1, 6 vasyän 
indräsi mi pitur uta hräfhur abhufijatäh du bist besser, Indra, 
als mein Vater, mein Bruder, welcher mich yerlässt. 

Fttr das selbständige Vorkommen des Gtenetivs statt des 
Ablat. comp, fehlt uns jeder thatsächliche Anhalt. Uns wenigstens 
ist kein echtes Beispiel dieser Art bekannt. Wo also der Ge- 
netiv in der epischen und Spruchpoesie vorzukommen scheint, 
hat man darin, des sind wir sicher, in der Regel andere Casus 
zu erkennen vgl. Whitney Sanskr. grammar. §. 292 b. Ueber- 
haupt scheint der Genetiv dem Gasussystem erst später ein- 
gefügt zu sein und die Endung -eis mag eine vom Suffix -at 
differenzierte für den dem Gen. sehi* verwandten AbL sein 
(Schleicher, Gömpend.^ 251), ohne sich mit dem AbL ganz zu 
decken. 

Käme der Genetiv vom Comp, regiert in der späteren Poesie 
wirklich selbständig vor, wofür wir den Beweis erst erwarten, 
so wäre dies allerdings nicht im mindesten auf&llend. Wir 
sähen dann in ihm nur eine psychologisch zu erklärende Fort- 
bildung, „falsche ^^ Analogiebildung, wie man zu sagen beliebt. 
Nachdem nämlich der Typus des AbL comp, im Sprachbewusst- 
sein sich befestigt hatte und nachdem man häufig genug im 
Ablativ den Genetiv mitgehört hatte, konnte der Sprechende 
auch wohl einmal irregeführt den Genetiv selbst für berechtigt 
halten, um so mehr als Gen. und AbL ja auch innerlich ver- 
wandt sind. In den übrigen indogermanischen Sprachen wenig- 
stens sehen wir den Genetiv — was für das Griech. unzweifel- 
haft ist (vgL Hübschmann, Zur Casuslehre Münch. 1875 und 
Delbrück, Grundl. S. 50, 51) — neben seiner eigenen die innere 
Zugehörigkeit bezeichnendien Function noch eine entschieden 
ablativische vertreten. Gegen die Annahme letzterer erklärt 
sich zwar neuerdings Vogrinz, Zur Casnstheorie Progr. Leit- 
meritz 1882 S. 16, doch ohne uns zu überzeugen, wie im IL Cap. 
auszuführen sein wird. Wenn Vogrinz, von der unhistorischen 
Auffassung eines einheitlichen griech. Genetivs ausgehend, ver- 
sucht, den Gen. comp, als eine analogische Fortbildung des Gen. 
nach Adjectiven überhaupt zu erklären und zwar so, dass das 
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Adjectiv — etwa wie eine Präposition — nur zur Verdeut- 
lichung des Gen. (also pleonastisch) gesetzt ^^mrde, so ist dies 
aus mehreren Gründen unmöglich. Leugnet man den ablativi- 
schen Bestandteil des Oen., so kommt man namentlich beim 
Griechischen arg ins Gedränge. . 

Dass die Bedeutung eines Casus von einem anderen inner- 
halb derselben Sprache übernommen wird, ist übrigens keine 
seltene Erscheinung. Es geschieht dies natürlich nur in den 
«päteren Perioden. So sind im späteren Skr. allerhand Functionen 
des Dativs auf den Genetiv übergegangen, so dass man z. B. 
dar geben nicht mehr mit dem Dativ, sondern mit dem Genetiv 
der Person verband. Solche Uebergänge und casuellen Ver- 
ti^etungen finden sich in allen Sprachen. 

Noch aus anderen Gründen liesse sich ein Gebrauch des 
G^oetivs nach dem Comparativ verteidigen. Man könnte glauben, 
die im Skr. nicht eben seltene Vertauschung der beiden Com- 
paü^onsgrade sei im Spiele gewesen und der Gen. comp, sei 
gesetzt nach Analogie des Gen. bei Superlativen. Nach einem 
Superlativ hat aber der Genetiv im Altindischen wenigstens 
keine andere, sondern ganz dieselbe Natur wie beim Comparativ 
d. h. er ist ein partitivus, der mit dem echten Abi. comp, in 
der Bedeutung „von — an gerechnet, im Vergleich zu" nicht 
zu verwechseln ist. Der nach Bühler beim Superlativ vor- 
kommende Gtenetiv ist also kein Compaxationscasus in unserem 
Sinne. (Beispiele für den Superlativen Gebrauch des Comp, 
finden sich sonst im Skr. mehrfach, was wir hier beiläufig er- 
wähnen wollen : greyas öfter = optimus, jyäjas = excellentissi- 
mus, preyasi = amicissima. Im späteren Griech.: fAtiC(ov de toi- 
t<ov (von dreien) ij uydnti 1. Cor. 13, 13 cfr. Matth. 18, 1. Im 
Neugr. TtUov nXovaititiQog = Superlativ. So auch im Frz. le 
meiUeur, le plus grand, eig. der bessere, grössere, gleichsam 
durch besondere Auszeichnung mittels Zeigens durch das deik- 
tische le. Im Spätlat. Beisp, bei Wölfflin S. 68 S. Oft in den 
slavischen Sprachen, so im Altpoln. an dwa uczenye hyly nad 
gine tagemnyessy y ossobnyessy gemv, wo die in bezug auf den 
zu vergleichenden zweiten G^enstand durch den Comparativ 
aasgedrückte Gradation eine in Eücksicht der Qualität des ver- 
giiebenen Objects Superlative Eigenschaft ausdrückt. Ealina in 
Jagi^s Archiv m, 30. Im Lit dient die Form des verloren 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Gomparation. 3 
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gegangenen ursprünglichen Comparatiys, in die Analogie der 
-jor Stämme übergeführt, für den Superlativ: didHausias oder 
didiidusis grösster. Brückner in Jag. Arch. IV, 26. Im Preuss. 
kann der Comp, superlativisch verwendet werden : en mcHdaism 
deinan am jüngsten Tage, oder es tritt dem Comp, uka vor: 
ttka huslaisin den schwächsten. Im Buss. ist der Gebrauch des 
Comp, pro Superlative ganz üblich. Im niederbairischen Dialekt 
sagt man aUer schönri = allerschönste, Frommann 11, 184; 
ebenso oberösterr. am liebem = am liebsten. Im ersteren Falle 
steht vor dem Comp, das Possessiv, meifn); nach Schmeller, 
Bair. Mundart. S. 303 thut hier wie im Romanischen der Artikel 
denselben Dienst. In der bair. Oberpfalz sagt man geradezu 
der bessere statt „der beste". Kurz, an solchen graduellen Ver- 
tretungen ist in den Sprachen kein Mangel. Ueberhaupt waren 
ja, wie bereits früher bemerkt. Comp, und SuperL in ihi'er Be- 
deutung ursprünglich nicht fest und bestimmt abgegrenzt. Das 
Comparativ-Suföx -%a-, -tya, welches in dvi-üya zweiter mit 
Becht steht, vgl. dev-teQog, alter, an-l)ara-, hilft auch tr-ttya 
dritter bilden, wo die verwandten Sprachen das Superlativ- 
Suffix 'ta- {tqi'to-g) haben, und sogar „vierter" heisst sowohl 
superlativisch caiwr-tha wie comp, twr-ya oder tur-iya, lieber 
diese Zahlen handelt ausfuhrlich die anscheinend wenig be- 
achtete Monographie von Benloew, Eecherches sur l'origine des 
noms de nombre cet. Giess. 1861. S. 10 — 17.) 

Eine andere bei den Barden und Spruchdichtem gewichtige 
Rücksicht ist die auf das Metrum, worauf Bühler hinweist. 
Sie wäre hinreichend, einen sonst unregelmässigen Genetiv nach 
Comp, zu erzeugen. Ein orientalischer Dichter , sagt Bühler^ 
macht sich aus einer falschen Form nicht viel, wenn dieselbe 
gut ins Metrum passt, und die indischen Rhetoriker, welche 
diesem Punkte ihre Aufinerksamkeit geschenkt haben, beklagen 
sich oft genug über die nirankusah kavihastinah , welche sich 
den Geboten des vyakaranasastra nicht fugen wollen, sondern 
nach dem wunderbaren Grundsatze handeln „mäsham api mäsham'^ 
d. h. man darf für mäsha auch mäsha sagen, wenn man nur 
Verstösse gegen das Metrum meidet. 

Wie es also in jedem einzelnen Falle um den Gtenetiv steht, 
das kann nur eine Specialuntersuchung darthun. Und mittds 
einer solchen gelangen wir dazu, den einzigen nidit ablativt- 
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sehen Grenet. comp, als solchen anzuzweifeln. Weihrich a. a. 0. 
S. 31 fiihrt nämlich den Genetiv als Comparationscasus des Skr. 
neben dem Ablativ anf , ohne durch ein Wort darüber aufzu- 
kläreui ob ersterer Casus ebenso oft oder weniger oft als letzterer 
vorkommt. Seine Darstellung macht den Eindruck, als ob der 
Gen. dem Abi. und Instr. völlig gleichberechtigt ist: „Indi 
veteres, ut rem notent, quacum alia comparatur, casibus utüntur 
ablativo, genetivo, instrumentali." Nun führt er zwar mehrere 
Beispiele fiir den Abi., aber nur eins für den wirklichen Genetiv 
vor. Es scheint ihm also selbst kein weiteres bekannt gewesen 
zu sein. Dies eine beweist aber gar nichts für den Genetiv; 
es lautet: 

griff äh pushpaphalam JeäsktMd dugdhäc greyo ghrtam smrtam 
greyas täüam ca pinyäkat hämo dharmärthayor vardh. 

Vetäl. in Lassens Anthol. p. 16, 17. 18. 
Der Satz lautet wörtlich: „besser ist die Frucht einer Blüte 
als das Holz {käskthad ist Abi.), besser als die Milch, so heisst 
es, ist die Butter {dugdhäc Abi.), und besser ist das Sesamöl 
als der Oelkuchen {pinyäkat Abi.), das Angenehme ist unter 
dem Eechtschaffenen und dem Nützlichen {dharmärfhayor Loc. 
dual.) das Beste." 

Man sieht hier unschwer, wie Weihrich zu dem Glauben 
verleitet wurde, einen G^n. comp, zu finden. Weder in käshthäd 
noch in dugdhäc noch in pinyak&t liegt ein solcher; es bleibt 
also nur dharmärthayor übrig, welches durch gesperrten Druck 
nicht hervorgehoben ist. Aber dharmärthayor ist ein unzweifel- 
hafter Locativ dualis, der nur formell dem Gen. dual, gleich ist. 
Weihrich, der diesen Zusammenfall nicht beachtet, hat sich also 
entweder in dem Casus selbst oder in der Auffassung von varam 
geirrt. Dies ist weder Comp, noch Superl., sondern Positiv eig. 
„das Wählenswerte". Vom Positiv kann aber unmöglich der 
Gen. comp, abhängen, dafiir giebt es im Sanskr. und im Zend 
(Spiegel, Gramm, der altbaktr. Spr. S. 302 §. 285), wo der 
Positiv in diesem Sinne erscheint, kein Analogon. Wenn eiü 
Positiv wie hier vara comparativisch gebraucht wird, so giebt 
es nur zwei Möglichkeiten des Construierens. Entweder ver- 
langt er dann den gewöhnlichen Casus, den Ablativ — wie z. B. 
ind^äc (ata gunal^ gau/rpe hundertmal tapferer als Indra eig. 
hundertmal tapfer vom Indra an gerechnet ; yasya mitrena sam-^ 

3* 
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bhäshah . . . tato (= tasmät) nästtha punyavän es giebt auf Erden 
keinen, der glücklich ist im Vergleich zu dem, welcher ... 
Hitopad. ed. Schleg. ad p. 14 1. 22 (= BöthUngk Spr. « 5390); 
nanu te . . priyaham prän^hijo ' pi (ßam. ed. Gtor. IE, 66, 29) 
lieb vom Leben an gerechnet = lieber als das Leben; priya 
ist Positiv — oder es steht der seltnere 

c. LooatiVy der ja bei jedem Gradus, also auch beim 
Positiv, besonders aber beim Superlativ ganz an seiner SteUe 
ist. So EV. 1, 102, 9 tväm deveshu prathamam havämdhe dich 
rufen wir an als ersten unter de^Gröttem. 4, 51, 11 vayam 
sydma yagaso janeshu seien wir berühmt unter den Menschen 
s. Delbr. ALI. S. 37. Oder nareshu nalo varas unter den 
Männern ist Nalas treflFlich Nal. 30. Dieser Locativ ist seiner 
Bedeutung gemäss ganz so aufzufassen wie das lat. Croesus 
inter reges erat opulentissimus oder in quibus erat optimus 
orator; er bezeichnet hier wie sonst den Ort, wo etwas vor 
sich geht oder sich befindet, und demgemäss auch die Personen, 
vor denen eine andere besonders hervorgehoben werden soll. 
„An Stelle dieses Locativs kann der Genetiv treten wie im 
Griech." sagt Delbrück a. a. 0.; dies müssen wir indes, was 
den Positiv anbelangt, entschieden in Abrede stellen sowohl für 
das Sanskr. wie für das Griech. Entweder hat Delbrück den 
Genetiv in diesem Sinne nur nach Superlativen angewandt 
wissen wollen, obwohl er es nicht ausdrücklich behauptet, oder 
er hat sich wie Weihrich durch den formellen Zusammenfall 
des Gen. und Loc. dual, verleiten lassen, beiden Casus gleichen 
Spielraum zu gewähren. Er selbst fiihrt zwar keine Stelle des 
Gen. nach Positiven aus Skr. und Griech. an, sagt aber aus- 
drücklich: „Soll eine Person vor anderen besonders hervorge- 
hoben werden, so treten diese (anderen) entweder in den Gen. 
oder Locativ." Wir glauben aber nicht, dass man richtig sagen 
kann etwa tväm devanam mahäntan havämahe „dich unter 
den Göttern (eig. der Götter) grossen rufen wir ah." Wo der 
Genetiv in ähnlichen Fällen vorkommt, haben wir es dann wohl 
nur mit dem wirklichen, reinen, nicht localen Genetiv zu thun, 
der also Adjectiya mit der Bedeutung eines Substantivs wie 
priya gr. q^ilog zu begleiten pflegt oder seine Eection den in 
ihnen steckenden Verben verdankt Wir glauben daher, dass 
Delbrück Ursache hat, seine Ansicht zu ändern, wie er es 
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Grondl. S. 44, 45 in bezug auf andere früher von ihm ange- 
nommene locale Genetive schon gethan hat. 

Wenn wir hiemach auf jene Stelle zurückkommen, welche 
diesen Excurs veranlasste, so heisst Mvno dharmärthaydr (nur 
als Loc. dual erklärbar) varam wörtlich nur: der kämas ist 
bei dem dharmas und dem arthas, d. L in Gemeinschaft mit 
ihnen betrachtet^ das Wählenswerte. Für varam konnte natür- 
lich auch ein echter Comparativ oder Superlativ eintreten. Für 
diesen Loc. dual, dürften sich wohl noch weitere Belegstellen 
ermitteln lassen. Weihrich erwähnt den Locativ überhaupt 
nicht. Auch dies mag ein Beweis der Unvollständigkeit seiner 
Schrift in bezug auf syntaktische Verhältnisse sein. Es ist 
überhaupt der Grundfehler der sonst in mancher Hinsicht vor- 
trefflichen Arbeit, dass der Verf. einen ungeheuren Stoff im 
allerengsten Bahmen zu bewältigen gesucht hat. Besonders ist 
dabei die Syntax zu kurz gekommen. Die wichtigsten Sachen 
mussten mit ein paar Zeilen abgethan werden. Unserer obigen 
Stelle ganz analog kommt der reine Localis ohne Praeposition 
hoch im Slav. vor, z. B. asl. bolij roidenyh Senami prorok Jovana 
krstüela niktole nest unter den von Weibern gebornen ist kein 
grösserer Prophet als Johannes. Nikoljsko jevandjelje Luc. 7, 28. 

Es lässt sich sonach leicht einsehen, dass der Locativ kein 
wirklicher Comparationscasus gleich dem Abi. ist, dass er viel- 
mehr nur in einer loseren Verbindung mit dem Comparations- 
adjectiv steht und in jeder Beziehung jener Postposition ent- 
spricht, mittels welcher finnisch-ugrische Sprachen den Com- 
parationscasus ersetzen: ungar. d bor jobb d viznel (-waZ, -nSl 
„bei") Wein ist besser beim Wasser, d. h. als das Wasser; 
nagyöbb vagy ete a mi atydnkndl Abrdhämndl bei unserem Vater 
Abraham grösser = als unser Vater Abraham Joh. 8, 53 (nach 
Käroli Gäspär). Ganz dasselbe lässt sich vom Instrumentalis 
nicht behaupten. 

Ebensowenig wie Weihrich einen Gen. comp, aufstellen 
durfte, konnte er von einem Dativus comp, reden in den 
Fällen, wo dieser Casus formell mit dem Abi. zusammenfällt 
z. B. ya ugrebhyag cid qjiyäri chwrebhyag de chüraitarah &%tiri- 
dabhyag ein manhiyän der stärker ist als alle kräftigen, helden- 
hafter als alle Helden, freigebiger als alle Spender. Hier sind 
und bleiben die Formen auf -bhyas reine Ablative. Weihrich 



— 38 — 

sucht sie auch nicht als Dative zu yerteidigea wie seinen Gen. 
comp., welchen er für eine Analogiebildung nach dem bei sadrgas 
oder anurtipas „ähnlich^ stehenden Genetiv hält; wenigstens 
beruft er sich auf sadrQam mama putrayöjh ähnlich meinen 
beiden Söhnen Nal. 23, 27 und tasyah amkr^as ihm ähnlich 
Sac. p. 18, fugt auch erklärend hinzu, dass der Genetiv sowohl 
eine sociative wie eine separative Bedeutung in sich schliesse. 
Auf diese Analogie lässt sich ein Gen. comp, nicht zurückfuhren, 
was zu erweisen zu weit fuhren würde; jedermann sieht ja 
deutlich, dass die in den cit Stellen vorkommenden Adjectiva 
wie lat similis mit dem Gen. reine Substantiva an Wert sind 
(= Ebenbild) und der Gtenetiv nur die Zugehörigkeit bezeichnet. 
Dasselbe gut von den Stellen Urv. 49 sM^o^n tS vayasyasya 
und Kam. 1, 1, 23 bei Weihrich. 

di Als Gomparationscasus erscheint im Skr. auch der In- 
strumentalis. Wie oft, giebt Weihrich wiederum nicht an; 
er beschränkt sich auf drei Citate. Wie die meisten Grammatiker 
schweigt auch Delbrück über diese Verwendung des Casus, ob- 
wohl er ALI. S. 66 Veranlassung hatte sie zu berühren. Nach 
zwölf Jahren seit Erscheinen dieser Schrift sagt Delbr, Grundl. 
(1879) S. 146: „dem C!omp, scheint im Indogermanischen stets 
nur der Ablativ gefolgt zu sein.'' Es ist aber schon in Bück- 
3icht auf die germanischen Sprachen unerlässlich, diesen Casus 
im Altindischen als wirklichen Comparationsoasus zu behandeln 
und ihn höchstens seiner Bedeutung, nicht aber seinem Ur- 
sprünge nach mit dem Locativ, der doch nur eine losere Be- 
ziehung zum Comparativ oder Superlativ hat, in Parallele zu 
stellen. 

Wir ergänzen die unvollständigen oder fehlenden Angaben 
über diesen Casus dahin, dass der Instr. nach Comparativen 
und Superlativen allerdings vorkommt, aber erstens nicht häufig, 
zweitens nicht in der ältesten Sprache, im Bgveda gar nicht, 
sondern nur in der jüngeren epischen und Spruchpoesie. 

Der Erklärung dieses Casus mögen einige Beispiele vor- 
angehen. Draup. 7, 14 pränavr gtmyamsam vitä cariorem; 
7, 18 huntyäh präi^ir ishtatamd im Vergleich zum Leben d. 
Kunt. am b^ehrenswertesten. Bam. 4, 66, 21 jafäfftisham Jco 
vadati präi^ir ishtataram mama wer sagt dem Cat. etwas, was 
mir lieber ist als mein Leben? vgl Nal. 16, 3. 
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Hier ist das dreimalige j^anavr Instrumentalis, der in diesen 
Verbindungen stereotyp zu sein scheint Es giebt nur 6ine 
völlig befriedigende Erklärung seines Ursprungs, eine psycho- 
logische. Sie ist höchst lehrreich. Daneben liesse sich wohl 
noch ein secundärer Weg der Erklärung einschlagen, nämlich 
durch Zurückgehen auf die Grund- d. h. älteste Bedeutung 
dieses Casus. 

a. Den im Skr. selten und nicht frühzeitig vorkommenden 
Instr. comp, erklären wir zunächst als eine spätere syntak- 
tische Ausgleichung zweier verschiedenen Gfebrauchsweisen, 
also aus einer Combinations - Ausgleichung der Art entstanden, 
welche wir in den Jggr. Streife. « S. 66 und 92—138 sowohl 
theoretisch erörtert als an Beispielen besonders aus dem Griech., 
Lat., Deutschen in grosser Zahl nachgewiesen haben. Vielleicht 
trägt das Folgende dazu bei, die Auftnerksamkeit der Sprach- 
forscher mehr als es bisher geschehen auf diese Erklärungs- 
methode, die geeignet ist manches Dunkle zu erhellen, hin- 
zulenken. 

Alt ist im Skr. die Gewohnheit, den Instr. — welcher zu- 
nächst „das Zusammensein mit" als sociativus oder comitativus 
und erst in späterer Entwickelung das Mittel bezeichnet (Delbr. 
ALL S. 50, Grundl. S. 57 ff. Miklosich Synt. S. 683 ff.) — 
demgemäss zu den Begriffen „Adj. gleich, ähnlich" und „Verb, 
vergleichen" zu fugen z. B. iefnxi tulyäh mit diesem gleich eig. 
mit diesem abwägbar, in Manu's Gesetzbuch 4, 86 vgl. gr. o 
aitog, laog tovtq), lat. huic aequalis; ved. samdm jyötih süryena 
an Glanz gleich mit der Sonne (aus dem Atharvaveda) vgl. die 
ältere Stelle EV. 5, 4, 4 ycUamäno ragmibhih süryasya wett- 
eifernd mit den Strahlen der Sonne; yeshäm na pädarajasä 
tfdydh mit deren Püöse Staub ich nicht gleich bin (Mahäbharata). 
Eine parallele Construction findet sich noch im Griech. &e6q)iv 

(Instr.) p/cTTw^ ardlavrog P ^11, S 318, 7/366; y 110, 409 ein 
mit den Göttern vergleichbarer Berater, wo atalavrog mit tulya 
■etymologisch verwandt ist s. Delbr. ALI. S. 56. GrundL S. 59. 
Whitney Gramm. §. 281. 

Der Instr. ist hier ein echter sociativus wie ursprunglich 
immer. Es waren also in alter Zeit zwei Constructionen üblich: 
die eine, wo nur verglichen wurde, erforderte den Instr., die 
andere, wo ein höherer Grad gesetzt wurde, erforderte den 
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Abi. comp. Dadurch nun, dass eine Negation der Gleichheit 
zugleich einer Setzung des geringeren oder höheren Grades in- 
haltlich identisch war, ergab sich leicht die formale Combinations- 
ausgleichung (3) der folgenden beiden Eedeweisen (1 und 2) 

1. [nicht gleich] mit dem Fussstaube (Instr.) jemandes, 

2. geringer [von dem Fussstaube (Abi.) jemandes an 
gerechnet], 

3. geringer mit dem Fussstaube jemandes. 

So haben wir die psychologische Erklärung des Instr. statt des 
Abi. nach dem Comparativ. Für die Richtigkeit dieser Er- 
klärung sprechen analoge Processe in anderen Sprachen gerade 
in Vergleichungssätzen. Im Lat. folgt nach bekannter Gewohn- 
heit auf Wörter der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit atque, 
welche copulative Conjunction ja sehr leicht zur vergleichenden 
wird. Doch schon in alter Zeit wurde diese Verwendung weiter 
ausgedehnt und ein cUque nach einem Comparativ versah die 
Stelle von quam. Diese Analogiebildung findet sich bei Plautus 
in 2, Ter. in 1, Cicero, Catull, Virg. in je 1 Stelle, bei Horaz 
sogar in 11 Stellen; vor Cic. jedoch nur bei negiertem Com- 
parativ analog unserem deutschen „wie", vgl. den analogen Ge- 
brauch des gr. wtf ; roman. com , co ; slav. jako , aJco , jak , kak, 
hac; lit. kaip\ preuss. kai (mhd. und) nach Comparativen. Es 
wurden also mehr oder weniger verglichene Eigenschaften un- 
gleichen Grades mit an sich als unähnlich zusammengestellten, 
sodann aber geradezu gleichen identisch behandelt; wie man zuerst 

similis aCy darauf dissimilis ac 
sagte, so gelangte man von 

non maior atque zu maior atque. 
Eine analoge Combination ist der plautinische Gebrauch von 
aeque beim Comparativ, aus Positiv + aeque einerseits und Com- 
parativ allein andererseits hervorgegangen. Beispiele s. Jggr. 
Streifz.2 S. 107. 

Eine andere auffällige Parallele, skr. yu- lungere und samn 
yur con-iungere stehen natürlich mit dem Instr. sociativus. Dar- 
nach durch psychologische Association auch vi-yu- disiungere 
mit Instr. statt des AbL z. B. ved. vatsair viyutä ydd äsan als 
sie (die Kühe) von ihren Kälbern getrennt waren ßV. 5, 30, 10 
vgl. 4, 2, 9. 5, 2, 5. 7, 104, 15. Delbr. ALI. S. 71. Withney 
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Gramm. §. 283; auch Mahäbhärata: sa taya vyayujycuta er wurde 
von ihr getrennt Hier hat also die Analogie des Simplex yuj 
und des Gompos. sam-yuj eingewirkt. Es ist das im gründe 
genommen eine Eedeweise so unlogisch wie möglich , aber jede 
Sprache liefert tausendfach den Beweis von der zwischen Sprache 
und Logik gähnenden Kluft, eine Erkenntnis, die auf syntak- 
tischem Gebiete zur Geltung zu bringen andere mit uns sich be- 
müht haben, die aber noch nicht allen Philologen unserer Tage 
einleuchten will, so fruchtbar sie auch schon in der Erschliessung 
manches sprachlichen Kätsels sich gezeigt hat. Das Sanskr. 
verfährt also gerade so unlogisch, als wenn der Lat. nach 
iungere, coniungere cum die Construction dis', se-nrngere cum 
ali^uo statt disiungere, seiungere ab zu bilden sich erkühnt 
hätte. So ganz unmöglich wäre das übrigens nicht ; wird doch 
z. B. discrepare „verschieden sein" selbst bei Cicero mit cum 
verbunden, s. Cic. fin. 2, 30. Varro 1. 1. 9, 59, 154. Colum. de 
re agr. 1, 1, 6. vgl. J. Schmalz in der PhiL Wochenschr. 1883. 
Nr. 3. S. 85. Im Holländischen kann man sagen: onderscheiden 
d* äderen met (= unserem „mit") de zenuwen die Adern von 
den Sehnen unterscheiden. Ehe man zur Trennung der beiden 
Dinge gelangt, müssen sie zusammengebracht, verglichen sein, 
das eine mit dem andern; der hoU. Ausdi'uck ist also wie dis- 
crepare cum eine unserer Combinations- Ausgleichungen. Dieselbe 
liegt vor in frz. distinguer l'ami d'avec le flatteur; s6parer 
les chairs d'avec les os; il separa la tete d'avec le corps, wo 
beides, das frühere Zusammen und das nachmalige Auflösen (de) 
äusserst significant gleichzeitig vor die Seele geflihrt wird. Pott, 
Etym. Forsch.2 1, 167, vgl deutsch: ich bin mit dir aus einander 
(entzweit). Uebrigens erklärt die altindische Erscheinung, dass 
Verba der Trennung wie viyur mit dem Instr. statt des Abi. con- 
struiert werden, ganz in psychologischem Sinne Delbrück ALI. 
S. 71, wenn er sagt, dass der Begriff „Trennung" zwar logisch der 
Gegensatz von „Zusammensein" ist, aber ihm gerade deshalb psy- 
chologisch sehr nahe liegt. Wenn zwei Vorstellungen auch nur 
das mit einander gemein haben, dass sie Gegensätze sind, so repro- 
duciert jede leicht die andere. Die eine ist ohne die andere gar 
nicht denkbar. Der Begriff „gross" kann nur aus der Anschauung 
des „Kleinen" gewonnen werden und umgekehrt Nur so konnte 
es kommen, dass diejenige Form, welche zum Ausdruck für das 
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Zusammensein bestimmt ist, gleichzeitig wie der lat. AbL zum Auf- 
druck des Gegenteiligen, der Trennung, diente. Delbrück hätte 
hier auch auf das altslov. raspu^üi se separari verweisen könnet^ 
von welchem gleichfalls der Instr. (mit und ohne sz) abhängt': 
starqju ne raspustiv sja und staruju (staraja) ne raspustü ^a 
Miklos. Synt. S. 723, femer serb. (herzeg. Volksl.) sestrice braöom 
rastavio er trennte Schwestern von Brüdern. Delbr. flihrt als 
weiteren Beleg noch die Verbindung der Präposition vinä sine 
mit dem Instr. an, was nur in Anlehnung an sam, socd (= lat. 
cum) mit Instr. möglich wurde. 

Noch eine interessante Stelle, welche beweist, dass unsere 
Erklärung des skr. Instr. nach Comparativen and Superlativen 
richtig ist, verdanken wir einem freundlichen Hinweise OsthoflEs. 
Sie findet sich im Hitopadega in Stenzlers Elementarb. der 
Sanskr. - Spr. ^. * S. 57 und lautet varam eko guni putro na ca 
mCi/rhhaQatair api, was wörtlich heisst: „besser (oder „am besten", 
eig. „wählenswert", wie schon öfter bemerkt wurde) ist ein 
einziger (aber) tugendhafter Sohn (und) nicht mit hunderten 
von thörichten sogar" = „besser (und) nicht (erg. „zu ver- 
gleichen") mit hundert thörichten"; gemeint ist: „besser als 
hundert thörichte." 

Dem comparativen, aber dennoch verschiedenartigen Instr. 
werden wir später in den germanischen Sprachen begegnen. 
Auch die Dinka- Sprache bedient sich ähnlicher Wendungen: 
rm adid he jin ich bin gross mit dir d. h. grösser als du 
Mitterrutzner, Dinka- Spr. S. 19. 

ß. Eine zweite Art der Erklärung des Instrumentalis nach 
Comp, und SuperL liesse sich aus dem ursprünglich localen In- 
halt dieses Casus in Verbindung mit der Thatsache der ursprüng- 
lich räumlichen Bedeutung der Gradationsformen herleiten. Sie 
ist zwar weniger beweiskräftig, doch auch nicht zu unterschätzen. 
Wie Delbrück erwiesen hat, zeigt der Name des Casus nur 6ine 
seiner Gebrauchsweisen an. Auch nach Hübschmann sind im 
Instr. des Indogermanischen schon mehrere alte Casus vereinigt. 
Die Einteilung Delbrücks Grundl. S. B7 ff., er vereinige in sich 
1. prosecutiven, 2. sociativen, 3. instrumentalen Sinn, bestätigt 
sich auch nach einem Vergleich des Sanskr., Zend und Slavischen. 
Vogrinz giebt als mutmassliche Grundbedeutung dementsprechend 



— 43 — 

„Begleitung durch Ort, Person oder Sache ^' an. Weihrichs Auf- 
fassung lägst sich so yeranschaulichen 

coUocatio, comitatus 

/ \ 

consociatio instrumentum. 

Wir constatieren zunächst die dahin gehende allgemeine 
Uebereinstimmung, dass die wirklich instrumentale Verwendung 
die jüngste, zuletzt abgeleitete ist, wenngleich sie schon in den 
Veden vorkommt. Demgemäss scheint es unzweifelhaft, dass 
der älteste Instrumental eine recht deutliche Beziehung auf 
den Baum hatte und also als topischer Casus mit dem Locativ 
verwandt ist. Dass der Instr., dessen locale Bedeutung Curtius 
gelegentlich der Meissner Philol.- Versammlung in Abrede stellte, 
nicht eine unbestimmte Localbedeutung haben könne, meinte 
auch L. Lange, während Steinthal mit Bopp, an die Unmöglich- 
keit unbestimmter Baumanschauungen der Völker gleichfalls er- 
innernd, den Comitativ als Grundlage desselben hinstellte. Auch 
nach Ahrens und Miklosich gehört er zu den topischen Casus. 
So geht Daniöiö in seiner Serb. Syntax (Belgr. 1868) von der 
localen Function des Instr. aus und nach ihm Miklosich Synt. 
S. 683. Vgl. auch Vorländer, Elem. doctr. d. cas. 1834. S. 46. 

Beachtet man nun vor allem, dass die älteste räumliche 
Bedeutung des Casus im Altindischen die ist, den Baum zu 
bezeichnen, über den hin und durch den hin eine ununter- 
brochene Bewegung stattfindet, hauptsächlich den Pfad, auf 
dem gegangen wird (Delbr. ALI. S. 53); erwägt man femer, 
dass das Slavische als diejenige Sprache, welche den Instrumen- 
talis noch heute am meisten unverfälscht und rein erhalten hat, 
denselben Sin^ ihm zu gründe legt (Miklos. Synt. S. 683); hält 
man dazu weiter die erwiesene Thatsache der ursprünglich 
räumlichen Bedeutung der ComparationssuMxe sowie endlich 
insbesondere die nicht unwahrscheinliche Annahme Potts, Bopps 
und Scherers, über die schon oben gesprochen, dass das Com- 
parativsuffix -tara mit Wurzel tar ^ sich hinbewegen über, 
sich hinausbewegen über, -ra mit W. ar = sich erheben 
zusammenhängt und in -jans vielleicht Wurzel i = gehen 
steckt: — so dürfte dies ein überraschendes Licht auf den 
Instr. gerade nach Comparativen werfen. Giebt man nämlich 
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einen Causalnexus zwischen dem (durch seine Formation und 
seinen Inhalt beeinflussenden) Nomen und seinem (beeinflussten) 
Casus zu — und dagegen dürfte sich doch nichts Erhebliches 
einwenden lassen , warum sollte sonst z. B. alienus den Abi. 
regieren können ? — so könnte der Verfasser der Veden, wenn 
er sagte Mara tena, daran gedacht haben: er geht bei seiner 
Höhe über diesen hin(aus), er bewegt sich hin(aus) — , erhebt 
sich über ihn in seiner ganzen Länge, d. L er ist höher als 
dieser. Spätere übertragene Eedeweisen wie prdnäir ganyasi 
wurden dann natürlich unbewusst und ohne Reflexion darüber, 
was das Nomen regens nach Formation und Inhalt repräsentiert, 
geformt. 

Doch genug hiervon. Der Instrumentalis als Comparations- 
casus verdiente eigentlich diese längere Betrachtung nicht, wenn 
man sein seltenes, sehr beschränktes und nur als Ausnahme einer 
festgewurzelten Regel zu betrachtendes Vorkommen berück- 
sichtigt. In bezug auf die Seltenheit seines Gebrauchs verhält 
er sich zu dem allgemein und zu allen Zeiten üblichen Ablativ 
wie der Locativ. Beide haben auch das gemein, dass in ihnen 
eine etwas modificierte Auffassung des verglichenen Objects zu 
Tage tritt: während man bei der Wahl des Ablativs auf die 
Trennung oder den Abstand der beiden verglichenen Gegen- 
stände sah oder von dem andern beim Vergleichen ausging, 
dachte man beim Gebrauche des Locativs an den Ort, wo der 
übertreffende Gegenstand neben oder unter den andern über- 
troffenen sich befand, und endlich zur Wahl des Instrumentalis 
sah man sich durch eine Ideeenassociation, die nahe lag, geleitet 
oder fasste dabei anfitnglich unter zwei oder mehreren G^en- 
ständen die räumliche Hinausbewegung, Erhebung des über- 
ragenden Gegenstandes über den überragten hin ins Auge. 
Allen gewählten Casus gemeinsam war aber die deutliche Be- 
ziehung auf den Raum, welche mit den bildenden Elementen 
der Comparationsformen des Adjectivs selbst von hause aus fest 
verknüpft war und so auf ihre Syntax sicherlich einmal nicht 
unwesentlich eingewirkt hat Die Erkenntnis der Genesis dieser 
Formen, das Bewusstsein von ihrer Textur sowie von ihrem 
begrifflichen Werte hat auch in diesem Falle als rationales 
Verfahren den Weg zur Syntax uns geebnet, wenn nicht er- 
öffiiet, und ist die Inanspruchnahme der Morphologie durch 
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Erschliessen des Wesens der sprachlichen Mittel und der Ele- 
mente, deren die Sprache zu ihren Bauten sich bedient, durch- 
aus nicht fruchtlos gewesen. 

Ziehen wir zum Schlüsse noch einmal kurz das Facit. Die 
genaue Eegel für den Comparationscasus im Altindischen 
muss abweichend von der Fassung Bühlers u. a. lauten: 

1. Der regelmässige Comparationscasus ist der Ablativ, 
selten der ursprünglich locale Instrumentalis. 

2. Nach Comparativen und Superlativen kommen auch 
Locativ und Genetiv, aber nur in der ihnen sonst eigentüm- 
lichen Bedeutung vor. 

3. Nach Positiven im Sinne eines Comparativs oder Super- 
lativs steht der Ablativ, selten der Locativ. 

Nachdem so das Fundament für weiteren Aufbau gelegt 
ist, gelangen wir zum zweiten Capitel, in welchem gezeigt 
werden soll, dass dem Sanskrit ähnliche Vorstellungen eines 
Trennungsverhältnisses die Anwendung des betreffenden Casus 
in anderen Sprachen bedingen. 



n, Oapltel. 



L Der griechisehe Gomparationscasns. 

Die griechische Sprache kennt nur 6inen vom Comparativ * 
abhängigen Casus zum Ausdruck des verglichenen Objects, den 
Gtenetiv, und dieser ist Ersatz und Nachfolger des altindischen 
Ablativs. Ganz analog dem skr. madhvo madintaram „erfreuen- 
deres als Honig" sagte man !^diav (ykvmov) (dUrog oder MeveXiov 
qtBQteQog. Die Vergleichung des Skr., Zend, Lat machen es 
unzweifelhaft, dass dieser griech. Genetiv ein Ablativ ist. Der 
Casusreichtum des Altindischen ist im Griech. geschwunden; 
das Griech. gab im Laufe seiner Entwickelung die deiktisch- 
localen Casus auf und übertrug die ihres Organes verlustig 
gewordenen Functionen auf den Genetiv und Dativ, welche wir 
demgemäss mit Pott „synkretistische" oder mit Curtius „Er- 
läuterungen" cet.^ S. 167 „Mischcasus" nennen in üeberein- 
stimmung mit Schleicher Compend.* S. 499, Delbrück (ALI. u. 
Grundl.), Holzweissig (Wahrheit und Irrtum der loc. Casus- 
theorie Leipz. 1877 und Griech. Syntax ^ sowie in den NJ. 
Bd. 120), Hintner, Gr. Schulgr. Wien 1882, Hübschmann, Zur 
Casuslehre u. a. Forschern (vgl. C. Penka, Progr. d. Gymn. im 
IX. Bez. Wien 1874). Im Hinblick auf das Lat. vermuten wir 
mit Curtius a. a. 0., dass für das Griech. der Instrumental am 
frühesten, verhältnismässig spät der Ablativ, am spätesten end- 
lich der Localis aufgegeben wurde. Das Griech. hat also nicht 
den Ablativ bewahrt, welchen das Latein als vollkräftigen 
Casus sich erhielt. Die Gründe des Zusammenläiessens von 
Ablativ und Genetiv hat Delbrück Grundl. S. 49 flf. durch glaub- 
hafte Vermutungen entwickelt. Es war zunächst ein äusserer 
Grund. Im Indogermanischen war der Ablativ nur im Plural 
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durchweg, im SingiQar nur bei -a- Stämmen formal vom Genetiv 
geschieden; die letzteren bildeten ihn mit dem Ausgang -at, 
den Gen. mit -sya. Die übrigen Stämme hatten fiir Q^n. und 
AbL wahrscheinlich die Endung -as gemeinsam oder blosses -s, 
was Zirwik, Grundzüge einer wiss. Gramm, der gr. Spr. Salzb. 
1878. S. 92 und Stud. über griech. Wortbildung 1881. I, S. 16 
seiner Theorie der Yerbalnomina mit schliessendem -a gemäss 
als G^netivendung annimmt Delbrück fuhrt S. 51 als Beweis 
dafür, dass die Inder ein deutliches Bewusstsein vom Ablativ 
als einem besondem vom Genetiv völlig getrennten Casus gehabt 
haben, den Umstand an, dass der G^n., welcher bei den anderen 
Stämmen mit dem Ablativ gleichlautet, bei den -a- Stämmen 
so gut wie niemals mit diesem verwechselt wird. Wir fugen 
Bis ganz besonders beweiskräftig ergänzend die Thatsache hinzu, 
dass im Sanskrit ein Genetiv statt des Ablativs nach dem 
€omparativ nicht bekannt ist; auch bei den Stämmen, welche 
nicht auf -a auslauten, ist immer der Ablativ in diesem Falle 
imzunehmen. Hieraus folgt also zunächst, dass der griech. Gen. 
comp, nicht der Vertreter eines proethnischen Gen. comp, sein 
kann, weil ein solcher nicht existiert. Er ist ein wirklicher 
Ablativ, das verrät die Endung -o^ = skr. -ds. üeber die Ein- 
ordnung dieser Endungen in das Gasussystem vgl. Curtius z. 
Chronol. S. 75 f. Zweitens ergiebt sich daraus, dass nach dem 
Verlust des Abi. plur. im Griech. um so eher die dem Ablativ 
und Genetiv gemeinsame Endung -og demnächst auch ein Zu- 
sammenfallen der Kategorie des AbL und Genetivs bei den a- 
Stämmen herbeifuhren konnte. Sonach ist in fiaiXcav najQog 
das natQog alter indog. Ablativ; fjLelQfav adelqiov aber ist eine 
Analogiebildung nach jenem, also hier adelq^ov stellvertretender 
Genetiv für den Ablativ, ebenso wie ;f«Cfc<Ti^«t xeXsv&ov als spätere 
Bildung an ;faC«^^a* ^^iog sich anschliesst. Aejinliche Analogie- 
bildungen sind: aq> innov^ ano vh^v, h nodcjv (mit indog. Gene- 
tiven) nach am vsmg, ix xcoqO^ (mit iudog. Ablativen) vgL 
Osthoff in d. Morph, ünt II, 108. Nach Osthoff wird altbaktr. 
paüi (skr. prdti) sowohl mit G^n. als mit Abi. ohne Unterschied 
der Bedeutung verbunden, doch auch hier sind die Gen. nur 
die Nachfolger der Abi. und, soweit sie den nicht-a-Declinationen 
.angehören, sind sie in der That noch für die bei der alten 
J^orm verbliebenen Ablative zu halten, soweit sie von ä-Stämmen 



— 48 — 

kommen oder Gen. plur. sind, sind sie jenen ersteren im Misver- 
ständnis nachgebildet Es ist dies derselbe Vorgang wie im Alt- 
griechischen. Vgl Sonne in KZ. XIV, 10 u. Grassmann ebd. 264. 

Der Beweis der ablativisdien Natur des griech. Gen. comp, 
lässt sich noch auf* andere Weise ffihren. Ebensowenig wie 
auf den skr. Genetiv lässt er sich auf den skr. Instrumentalis 
comp, zurückflihren, der bei der Seltenheit und Beschränktheit 
seines Gebrauchs als Ausnahme einer überall herrschenden 
Regel anzusehen ist. Es kann daher niemandem im Ernst ein- 
fallen, eine nicht vorhandene instrumentale Function des grieck 
Genetivs im Gen. comp, finden zu wollen. Wäre der skr. In- 
strum, comp, ein wirklicher Instrumental und hätte dieser Casus 
auf das Griech. sich übertragen, so hätte der Grieche nicht 
den Gen., sondern unbedingt den Dativ wählen müssen. Denn 
der alte Instrumental ist im Griech. teils durch den Casus auf 
'(pt vertreten (vgl. &s6(fiv fiijatmg araXavrog) teils soweit er rein 
instrumentalen Sinn hat, im Dativ aufgegangen Delbr.* ALL 
S. 51. So giebt es im griech. Dativ einen Instrumental mit 
sociativem Inhalt besonders in den formelhaften Verbindungen 

mit avrog: avz^ xsr yattj igmai/i airiß ra 'ft'aXaöari & 24, Vgl.. 

T 482 , ^^ S (S 498 dabei avv). Aesch. Prom. 221 xcvtV«*' 
xaXvTTTti rov Kqovov avrom avfjifiaxoiüi. Wenn Delbr. GrundL 
S. 58 nicht klar sieht, warum gerade bei diesen Verbindungen 
mit avtog der sociative Sinn sich erhalten hat, so ermnert er- 
ja selbst daran, dass hier das Untergeordnete zu dem Haupt- 
begriflf gefügt wird, oder die Teile zum Ganzen, die ünter- 
thanen zu ihrem Herrn und Meister genannt werden; es ist 
also ainog hier nichts anderes als „zugehörig", eig. „dort be- 
findlich", vgl Windisch in Curt Stud. n, 362 ff., und formel- 
haft geworden, hat also auf die Verbindung selbst gar keinen. 
Einfluss.^ 

Wenn nun der Grieche als Comparationcasus den Genetiv 
wählte — und diese Form ist der älteste Gebrauch, jünger der- 
Ersatz durch y — und vom Dativ ganz absah, so war er sich 



^) Ich vermutei dass in diesen formeUiaften Bede weisen das Pronomen 
avroq ursprünglich dem Hauptbegriff syntaktisch beigegeben woxde und 
erst später yermöge einer Art Attraction zum Nebenbegriff übertrat , ako« 

aus avT ol innoMi ttai aofiaat^ ä<raop Jorrc« Wurde avrolt; tXTtoim cftt.. ^ 8.. 
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dessen voll bewusst, dass er einen Separatiyus, einen Trennnngs- 
oder AbstandscasQs vor sich habe. Denn er gebraucht über- 
haupt seinen Glenetiv abgesehen von dessen attributiver Ver- 
wendung genau in der Weise wie der Inder den Ablativ, also 
bei all den Verben und Adjectiven, die im Sanskr. den AbL 
regieren^ steht im Griech. fast ausschliesslich der Grenetiv. So 
erscheint der griech. Gen. mit ablativischer Funktion zuerst, 
was uns das wichtigste ist, als der Woher-Casus bei Verben, 
welche bedeuten: kommen von — her, aufstehen von (vfietg iih 

ßaß^Qiov hjaO'&e Soph. Oed. R. 142), weichen {x^QV^^^ d^iga Tvz&ov 

i/iakhot; M 406 vgl 172 nvlaiav ;Ka<j(ra(j^a*), fernhalten, fliehen 
von u. a., femer herstammen, herrühren von, bringen von — 
her, empfangen, lösen, retten von u. ä. Zweitens bei Adjectiven 
mit ähnlicher Bedeutung, welche gewissermassen eine Brücke 
zwischen AbL und Gen. bilden: yvfivog, \piX6g, xevogy ikev'&sQog] 
dritteps bei den verwandten comparativischen Begriffen der 
Differenz: diucpogog, alkog, aXXoiogy szeQog — also genau nach 
denselben Begriffen, die im Skr. den Ablativ erfordern z. B. 
para, cmya, bereits der Form nach Comparative — oder nach 
den ähnlich comparativischen öevzeQog (ßfisio devtsgoi W 248), 

vategog (ovdevog varegog Soph. Phil. 181) oder denen auf -aaiog 

und endlich in leichter Analogie bei allen beliebigen Compara- 
tiven wie Tiattgtav afisivoveg A 405 d. h. besser soweit sie von 
den Vätern sich unterscheiden, von den V. an gerechnet Hier- 
nach ist die separativische Natur des griech. Gen. comp, augen- 
scheinlich. 

Wir haben mithin nur noch mit der Ansicht derjenigen 
Grammatiker zu rechnen, welche diesen Casus ohne vergleichen- 
des Zurückgehen auf den indogermanischen Sprachgebrauch aus 
dem Wesen und der Entwickelung des griechischen G^netivs 
selbst zu erklären suchen. Indem sie unter Verwerfung des 
Synkretismus leugnen, dass ein Casus in einer jüngeren Schwester- 
sprache des Altindischen die Natur und Function eines verloren 
gegangenen Casus übernommen habe, machen sie oft verzweifelte 
Anstrengungen, um die Bedeutung aller Gebrauchsweisen des- 
selben Casus aus der Sprache selbst, der er angehört, oder aus 
seiner Grundbedeutung abzuleiten. Ohne starre Synkretisten 
zu sein, sind auch wir der Meinung: wenn Functionen eines 
Casus auf einen andern übergehen, so hat in der Anschauung 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 4 
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des Sprechenden der übernehmende Casns schon von haus aus 
oder durch Fortbildung seiner bisherigen Bedeutung die Fähig- 
keit, jene Mehrarbeit zu verrichten. Wir sind also der Ansicht, 
der griech. Gen. war, wie dies eine Vergleichung der oben 
genannten Constructionen beweist, an sich und aus sich im 
Stande, alle Verrichtungen des altindischen Ablativs^ über- 
nehmen. Wenn nun Vogrinz, ein sehr verständiger Gtegner 
der Mischcasustheorie, in seiner bereits erwähnten Abhandlung 
„Zur Casustheorie" S. 18 versucht, den Gen. nach Comparativen 
als eine psychologische Fortentwickelung, die sich aus der Grund- 
bedeutung des griech. Gen. ohne Zwang ergebe, des Casus selbst 
zu erklären, und trotzdem zu der Ueberzeugung kommt, er 
könne eine ablativische Function desselben nicht anerkennen, 
wie ich es nach dem Vorgang von Delbrück und Hübschmann 
thäte, so setzt mich dies einigermassen in Erstaunen. 

Abgesehen davon, dass die Aufstellung einer festen Grund- 
bedeutung bei einzelnen Casus hart an die Grenze des Uner- 
reichbaren streift und zu den problematischen sprachwissen- 
schaftlichen Dingen gehört, wo der forschende Geist sich oft 
mit einem Ignorabimus bescheiden muss — vgl. darüber das 
von mir in der Ztschr. f. Völkerps. XIV, 2 S. 207 ff. Gesagte 
— glaube ich allerdings, dass wenn es eine Grundbedeutung 
giebt, der Casus diese innerhalb seiner Sprache nicht gänzlich 
verändern, sondern nur erweitem und seiner Domäne begrifflich 
Verwandtes in seinen Bann ziehen kann. Hier nun mehr als 
anderwärts bewahrheitet sich der Satz: die Extreme berühren 
sich. Jeder nur oberflächlich mit der Casuslehre Vertraute 
weiss, dass Nomina und Verba, trotzdem sie ihrer Bedeutung 
nach logische Gegensätze sind, in den Sprachen meisthin ein 
und denselben Casus beanspruchen, wovon jede Schulgrammatik 
Beispiele in Menge bietet. So steht im Skr. der Instrumental 
bei Ausdrücken, die nicht nur eine freundliche, sondern auch 
eine feindliche Verbindung (nach „kämpfen" u. s. w.) enthalten, 
ganz wie im Griech. und Deutschen der Dativ, bezw. die Präp. 
„mit". Derselbe Casus erschien, wie wir oben sahen, sowohl 
fiir yu' und sam-yw-coniungere als für den logischen Gegensatz 
viyu- geeignet Ln Slav. bezeichnet der Dativ denjenigen, dem 
man gewogen ist, gehorcht, dient, hilft, für den man sorgt, den 
man fordert, aber auch, den man beneidet, dem man schadet. 
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droht, Gewalt anthut u. s. w., ebenso fügt er sich dem Begriff 
der Angemessenheit wie dem der ünangemessenheit Derartige 
logische Gegensätze sind gerade ein bevorzugter G^enstand 
psychologischer Associationen und Attractionen , eben weil sie 
psychologisch sich nahe stehen und berühren. Es scheint dies 
ein allgemeines, alle Sprachen beherrschendes Gesetz zu sein, 
welches ein gewichtiges Zeugnis für den von uns^) überall be- 
tonten Satz ablegt, dass die Sprache von der Logik völlig 
unabhängig sich entwickelt und naturgemäss an die erst a poste- 
riori aus ihr gefundenen und (als Frucht eines durch sie erst 
ermöglichten reifen Denkens) abstrahierten Eegeln der Logik 
sich nicht binden kann. Die Sprache an sich ist weder logisch 
noch unlogisch, ebensowenig wie unsere psychologische Methode 
der Sprachbetrachtung darum unlogisch ist. Wenn daher nach 
den übereinstimmenden Forschungen von A. Hoefer, Max Müller, 
Friedr. Müller, A. Kuhn, G. Curtius, Steinthal, Scherer u. a. 
der Genetiv als Vertreter des Adjectivs , als der Casus des 
Attributs, der näheren Bestimmung oder notwendigen Ergänzung 
des Substantivs anzusehen ist, sobald er beim Nomen, und als 
.partitivus, sobald er beim Verbum auftritt, wenn demgemäss 
Vogrinz a. a. 0. nach dem Vorgang anderer als mutmassliche 
Grundbedeutung des Gen. die Zugehörigkeit annimmt und 
zugiebt, dass der Gen. entgegen der logischen Möglich- 
keit auch bei negierenden Adjectiven wie bei den mit a-priv. 
zusammengesetzten mit Eecht seine Stelle hatte: so ist doch 
zunächst klar, dass der Gen. auch die Nichtzugehörigkeit 
bezeichnet Wurde n)Jogy nXimg mit dem Gen. verbunden, so 
musste man sein Gegenbild ^^evog zufolge einer von selbst sich 
aufdrängenden psychologischen Ausgleichung ebenso behandeln. 

Und wenn Plat. Men. p. 87 C sagt notsgov iotiv ImaTiniri rj agety 

7j alXolov iniazyfi/jQy SO meint er doch nur etwas anders Geartetes, 
zum Wissen nicht Gehöriges; was aber nicht zu etwas gehört, 
das unterscheidet, entfernt, trennt sich von ihm oder ist von 
ihm auszuscheiden und abzusondern, so dass jede Nichtzugehörig- 
keit einer Trennung und Sonderung gleich ist. Kurz, da haben 
wir wieder die ablativische Function und zwar aus der „Grund- 

*) Ich verweise auf meine Schrift „Das psychologische Moment in der 
Bildung syntaktischier Sprachformen" in den Jggr. Streifz.* S. 31 — 67, wo 
eine eingehende Kritik des logisch-grammatischen Princips zu finden ist. 

4* 
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bedeutung" selbst entwickelt. So erklärt sich also der Genetiv 
nach Comparativen auch vom Standpunkte der grammatischen 
Evolutions- oder Descendenz- Theoretiker ohne grosse Mühe. 
Die Gebrauchsweisen des Abi. und Gten. berührten sich vielfach 
so nahe, dass also auch aus inneren Gründen die Grenze 
zwischen Abi. und Gen. sich verwischte, bis endlich der Ablativ 
als grammatische Kategorie aus dem Gedächtnis des sprechenden 
Griechen schwand. Weiteres darüber Delbr. Grundl. S. 61. 

Mag man daher der Ansicht Delbrücks, der die Auffassung 
eines einheitlichen griechischen Genetivs mit guten Gründen 
für unhistorisch erklärt, beipflichten oder nicht, das werden 
auch diejenigen Grammatiker, die alle Gebrauchsweisen des 
griech. Gen. unter einen Hut bringen und einem einheitlichen 
GrundbegriflF unterordnen woUen, zugeben, dass die griech. 
Sprache schon sehr frühzeitig im Genetiv auch den Ausdruck 
der Trennung gefunden hat. Sie müssen uns einräumen, dass 
Berührungen und Annäherungen ablativischer und genetivischer 
Functionen sich unschwer finden lassen; wir machen ihnen da- 
für das Zugeständnis, dass eine Zweiseelentheorie gerade bei 
diesem griech. Casus wenigstens aus inneren Gründen, d. h. 
aus dem Wesen und der Bedeutung des griech. Gen. comp, 
allein und ausschliesslich nicht mit gleich zwingender Notwendig- 
keit abgeleitet werden darf wie aus äusseren, welche wir oben 
zuerst für sich sprechen Hessen. Sie bestimmen uns, an dem 
Separativus im Gen. comp, festzuhalten. 

Wir sagen zwar, jedes Hervorragen, üebertreffen ist nur 
eine bestimmte Modiflcation der Entfernung. Der Gegenstand, 
dem ein höherer Grad einer Eigenschaft zukommt, löst sich 
dadurch gleichsam von den anderen ab, entfernt sich von den- 
selben. Der Begriff des Ausgehens, der Entfernung setzt femer 
zwar das frühere Bestehen einer Vereinigung voraus ; das letzere 
ist das logische prius, jenes das posterius. Auch wissen wir, 
dass die Sprache, die gern ihren eigenen Weg geht und die 
Eunststrassen der Logik verschmäht, wohl einmal den entgegen- 
gesetzten Weg einschlagen konnte. Allein diese Erwägung 
darf uns nicht verleiten, so weit zu gehen, wie es Kviöala in 
der Ztschr. £ d. öst. Gymn. 1858 S. 540 gethan. Kviöala kommt 
gerade durch eine Betrachtung des Genetivs nach Superlativen 
im Griech. zu dem Resultat, dass der Grundbegriff des Gen. 
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der der Entfernung, Trennung, des Ausgehens ist. Er ver- 
gleicht das alte gbO-sv, oi^avo^ev — vergisst aber dabei, dass 
-&€v erst nach dem Aufgehen des Ablativs in den Genetiv auch 
da verwendet wurde, wo ursprünglich der reine Genetiv stand 
— und meint, als der ursprüngliche Begriff des Gen. sei der 
des Ausgehens anzunehmen, woraus nach logischen Gesetzen, 
indem man im Denken auf das, was der Entfernung vorauf- 
gehen muss, zurückging, der Begriff des Zusammenhanges und 
daraus der Begriff des Besitzens entstanden sei. Den Gen. 
possessivus (der „Zugehörigkeit" also) leitet er so ab: Die über- 
troffenen Gegenstände, aus deren Mitte gleichsam der sie über- 
treffende hervon^agt oder hervorgeht, von denen derselbe sich 
entfernt, können auch als der (soll wohl heissen: die) Besitzer 
derselben aufgefitsst werden, wo dann der hervorragende Gegen- 
stand aJs das besessene erscheint (?). Wir entnehmen hieraus 
gern die Erklärung des Gen. comp, besonders als Separativus. 
Nur ist die separatio nicht die primäre Function des Casus, 
sondern eine secundäre Fortbildung des alten Gen., dem sie 
als Zuwachs sich einverleibte oder richtiger, in welchem die 
Seele des alten Ablativs , als ihr Gefäss nach und nach zer- 
trümmert wurde, gleichsam als in einem neuen Körper Woh- 
nung nahm. Nach Ausweis der ältesten Verwendung des Ge- 
netivs im Indogeimanischen ist es durchaus unwahrscheinlich, 
dass die griech. Sprache in der Ausbildung dieses Casus den 
entgegengesetzten Weg einschlug, in ihm zuallererst den Aus- 
druck der Trennung zu sehen. Diese Behauptung hat als Er- 
innerung an die gute alte Zeit der Herrschaft der localistischen 
Casustheorie nur mehr ein antiquarisches Interesse; nach dem 
heutigen Stande der Wissenschaft ist sie nicht aufrecht zu er- 
halten, und wir glauben, Kviöala selbst würde sie heute nicht 
mehr unterschreiben. Sie giebt allerdings ein sehr bequemes 
Mittel an die Hand, manche schwierigeren Verbindungen zu 
erklären. Andrerseits wäre es doch mehr als seltsam, wenn 
der Grieche erst durch die verhältnismässig seltenen Verbin- 
dungen des Gen. comp, zur Besinnung über die wahre Natur 
seines Genetivs gelangt sein sollte. 

Kviöala steht hier noch ganz auf dem Standpunkte Bem- 
hardys, dr in seiner Wiss. Synt. d. gr. Spr. bereits 1829 den 
griech. Gen. c(»np. trotz falscher Grundanschauung über den 



— 64 — 

Gten. an und f&r sich annähernd richtig erklärte. Von der 
längst verlassenen Voraussetzung ausgehend, der Gten. sei der 
Casus des Ursprungs, welche zuerst Steinthal in seiner Geschichte 
der Sprachw. S. 296 widerlegt hat, gelangt er zu dem Schlüsse, 
der griech. Gen. sei der Ausdruck des Ausscheidens und Zuruck- 
tretens, des Entfemens, und so in Vergleichungen auch der 
Ausdruck der eigentümlichen Messung nach einem Massstabe, 
wovon man ausgeht. Der natürliche Ausdi'uck des Messens sei 
gerade der Genetiv im Sinne des Ausgehens von einer Causalität 
(S. 179 u. 432). Das ist Wahrheit und Dichtung neben einander. 
Ganz unverständlich ist endlich die Erklärung, welche 
Vogrinz (S. 18) giebt: „Zur Comparation gehören notwendig 
von haus aus zwei Begriffe: in welchem Verhältnis dieselben 
zu einander stehen, dass nämlich der eine diese oder jene Eigen- 
schaft in dem durch die Form des Adjectivs symbolisierten 
höheren Grade besitzt, zeigt eben das Adjectiv(?) an." Vogrinz 
wollte wohl sagen: „zeigt eben der Genetiv an." Er scheint 
ihn darnach als Possessivus zu nehmen. Nun ist es allerdings 
denkbar, obwohl mit Rücksicht auf die Analogie des Comparativs 
und der Verba der Superiorität und Inferiorität im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, dass z. B. in II. IX, 558 og (^Idag) actQ- 

tiarog inix-O-ovioav yivsr avdgcöv der Gen. VOn og abhängig als 

possess. gefasst und die Stelle übersetzt würde: „Idas, an welchem 
die damaligen Männer ihren stärksten hatten." Andere FäUe 
einer Möglichkeit eines Possessivus giebt es für giiechische 
Gen. comp, nicht. Aber auch in der vorliegenden Homerstelle 
hängt der Genetiv unzweifelhaft vom Superlativ yiagtiffrog ab 
und ist nach unserer Auffassung ein echter Separativus: „der 
von den damaligen Männern durch seine Stärke am meisten 
sich] aussonderte, entfernte" — oder „der als der stärkste aus 
ihnen hervorging." 

Den Hauptbeweis für die Fähigkeit des griech. G^netivs, 
als Separativus zu fungieren, durch welchen zugleich der G^n. 
comp, als ein sicherer Ablativus erkannt wird, haben wir uns 
noch aufgespart. Von Delbrück ist er nicht erwähnt 

Es giebt nämlich ganz wie im Altindischen auch hier einen 
vom Superlativ abhängigen Gen. comp., aber zum Teil in 
ganz eigentümlichen und charakteristischen Verbindungen, deren 
Eigenart durch meine Einteilung in vier Gruppen (a, b, c, d) 
sofort in die Augen fällt. Man erwäge folgende Fälle: 
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a. 1. TifATjaov fioi vlov, og mxvfAOQcizaros aXXoov inX&i H. A BOB. 

2. NiQsvg, og xdXXiarog avijQ., rmv aXkmv /Java^v B. 673. 

3. Ol yuQ ol süavzo . . ehai agiatot tSif a^^loav fjiBTd y avtop 
M 103. 

4. {y4iag) Og agiarog It^v , . tmv aXlmv Javamv X 469. 
B. "ETiEvto Ö€ veiarog aXXtov Z 29B. 

6. "Avdga oi^vQoirarov aXXfov, rmv ävdgmv e lOB. 

7* KegnvQa qnlo^eivoordtr] uXlmv Callini. h. Del. 1B6. 

b. 8. Kai vvv rv^eh /le zmv tzqiv elgodmv fiaxg^ ügiata dohv 

Aesch. Eum. 30. 

9. Jvo ywaiH , . i] de fieys&ei re rav vvv ixnQBUBijzata noXi 

Aesch. Pers. 184. 

10. KaXXiarov rmv ngorsQtav (pdog Soph. Ant. 100 (von 

Wex richtig erklärt). 

11. UoXefiov a^ioXoydzatov rmv Tigoyeytvrjfievoov ThuC. 1, 
1, 1; Vgl. B, 60, 3; 6, 31, 1. 

12. 'Jegongentaratog tmv ngoyeysvTji^evo^v Xen. Symp. 8, 40. 

13. noixiXoitatov yeptad'ai awsßi] (pivov rmv ngoyByovotiov 

Diod. Sic. 

C. 14. Zevg aaato, tovmg agtarov avdgäv ijds d'eav q>aa Sfifisvai 

T 9B vgl. Hes. Theog. 887. 

IB. Aentazatov yag navtcav rc5y vyg^v zo vdtog Bazi xat 

avtov iXaiov Arist. d. seUSU C. 4. 
16. frjgag 'd'avdtov re nal naascov vovaoop iazi novrigorazov 

Theogn. 273 Bergk. vgl. Herod. 7, 70 oi ix ztjg Aißvrig 

AiOioTiEg ovXozazov rgix<ofia exovcn ndvztav dv^gfon&v. 

Und endlich die ümkehrung von Nr. 1 — 13 durch Negation: 

d. 17. 2Bio d' 'AxtXXav ovrig dvijg ngondgoid^B fAaxdgrazog , ovÖ* 
dg oTtujaco X 483. 
18. Nvv S'ovrtg dXXtj dvgzvxsazdzt] yvvi] ifiov neqivxev rj yevTjae- 

zal Tzoze Eur. Androm. 6. 
Alle genannten Stellen sind die eine von diesem die andere 
von jenem Grammatiker oder Herausgeber falsch erklärt worden, 
und bisher haben nur Kviöala und Wex die Natur des allen 
gemeinsamen Genetivs richtig erkannt.^) Die Grammatiker wie 
Matthiae §. 4BB. 464, Thiersch Gr. Gr. §. 282, B, Bemhardy 

^) Die richtige Erklärung der Stellen 1, 17, 18 in den Jggr. Streifz. 
S. 131 gab ich seinerzeit unabhängig von Kvicala und Wex; ihre Inter- 
pretation hatte ich damals noch nicht gelesen. 
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S. 438, Krüger Dial. Synt. 49, 10, 6 und zu Thuc. 1, 1 und 
Erklärer wie M. Haupt, Schaefer z. Dem. 3 p. 154 sagten zur 
Erkläiiing entweder, der Superlativ stehe in diesen Fällen für 
den Comparativ, als ob die Schriftsteller willkürlich die Grade 
verwechselt hätten — an solche grundlosen Verwechselungen 
ist in der älteren Gräcität nicht zu denken, sie begegnen erst 
in der Zeit des sprachlichen Verfalls — oder man sagte, «^Awy 
stehe in den Fällen 1 — 6 pleonastisch wie das frz. aidre: durch 
beide Behauptungen ist die Sache selbst nicht erklärt; oder sie 
erklärten endlich in vielen Fällen den Gen. für einen Partitivus. 
Wussten sie weiter keinen Bat, so flüchteten sie auch wohl, wie 
gewöhnlich in solchen DrangsalsfiLUen , in den Nothafen der 
Behauptung, die Stelle sei verderbt. Curtius Gr. Gr. §. 416, 2 
drückt sich vorsichtiger aus, wenn er über Nr. 10 bemerkt, 
man erwarte entweder y^XXiwf r^v jtQorsQODv oder ndlXiatov ni,v^ 
rcoy. Auch hierin ist das Eechte nicht getroffen. 

In allen aufgeführten Stellen ist der Gen. also der echte 
proethnische AbL comparationis ; es bedeutet z. B. die Stelle 
Nr. 17: von dir an gerechnet, o Achill, ist keiner der glück- 
lichste, d. h. im Vergleich zu dir; Nr. 2: der im Vergleich 
zu anderen Danaern der schönste Mann war. Kvißala gelangt, 
ohne auf die separative Fähigkeit des griech. G^n. Büdksicht 
zu nehmen und ohne auf den proethnischen AbL comp, zurück- 
zugehen, durch eine Betrachtung der Function des Superlativs 
an sich zu einer tadellosen Erklärung. Er sagt, der Superlativ 
steht da, wo die einzelnen Gegenstände, die von einem anderen 
übertroffen werden, gesondert ausfuhrt werden und wo unter 
denselben selbst wieder ein Gradunterschied stattfindet. Also 
in Thuc. 1, 1 ist der peloponnesische Krieg merkwürdiger als 
ein jeder einzelne der früheren Kriege (troische, medische; für 
die einzelnen wird als Aequivalent gesetzt die Summe rcoy 
Tt^oyeyevr^fitvmif), die selbst wieder unter einander nach ihrer 
Grösse verschieden waren. So ist der Superlativ die Summe 
der einzelnen Comparative ; der pelop. Krieg, der im Verhältnis 
zu jedem einzelnen der Kriege a^ioloy<6teQog ist, ist im Ver- 
hältnis zu allen a^ioXoyatatog, So hat also der Superlativ seine 
volle Berechtigung : er setzt einen Positiv -|- Comparativ voraus. 

Das ist richtig übersetzt und erklärt, doch würde Kv. durch 
Erinnerung an die hier separative Natur des Gen. die Sache, 
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welche er mit Aufwand vieler Worte und Gründe auseinander- 
setzt, sich sehr vereinfacht haben. Er scheint dies dunkel ge- 
fohlt zu haben, indem er mit Zuhülfenahme der Logik ausfuhrt, 
dass es doch sehr sonderbar sein müsse, wenn der vom Superl. 
abhängige Gen. anderer Natur sein solle als der vom Comp, 
abhängige, da doch SuperL und Comp, so innig mit einander 
verwandt seien und beiden der Begriff des Hervorragens zu 
gründe liege. Heute würde Kv. wohl nicht mehr die ablativische 
Natur der Genetive leugnen. Zu dem Zweck erinnern wir an 
das oben erwähnte Vorkommen des Abi. comp, nach Positiven 
sowohl wie nach Superlativen im Altindischen. Gerade mit 
Rücksicht auf das Griech. geben wir erst an dieser Stelle für 
den Superl. ein Beispiel Rgv. 4, 28, 4 vigvtzsmät sim adhaman 
indra dasyün vigo däsir aJcrinor apracastäk zu den niedrigsten 
im Vergleich zu allen machtest du die Feinde, ruhmlos die 
wilden Stämme. Und wie der Abi., so fand sich der comparative 
Instrumental nach allen Gradus. Auch die altindischen Beispiele 
des Positivs mit dem Abi. comp, sind fär die Beurteilung unserer 
griech. Constructionen lehrreich. Kvißala, der das Verdienst 
hat, die Menge der von den griech. Grammatikern mit Vorliebe 
angenommenen Gen. part. bei Superlativen um ein bedeutendes 
eingeschränkt zu haben, hätte doch auch die Positive mit Gen. 
comp., welche ganz analog den skr. gebraucht werden, nicht 
vergessen sollen. Denn fiovog alltav (nicht navttav)^ worüber 
Krüger Gr. Gr. 47, 28, 10 und Schäfer z. Dem. 3 p. 154 ganz 
schief urteilen, ist ebenfalls kein Q^n. part, sondern comp, 
„allein im Vergleich zu anderen," womit das weiter unten zu 
behandelnde nuUust hoc meticulosus aeque Plaut. Amph. 293 
und quo nemo adaeque parcus Most. 1, 1, 30 und andererseits 
solus omnium ante se principum Tac. bist. 1, 50 zu vergleichen 
ist. Es wird suo loco der Nachweis geführt werden, dass 
psychologisch zu erklärende Analoga zu den Stellen Nr. 1 — 13 
auch im Lat, ItaL u. s. w. vorkommen, vgl. zunächst Tac Agr. 39 
hi ceterorum Britannorum fiigacissimi. Plin. nat. bist. 25, 2, 5 
omniran ante se genitorum diligentissimus und io non ero 
l'ultimo tra quegli alteri Scolari (Alfieri, vita). 

Ausserdem hat Kvißala eins übersehen. Er erwähnt a. a. 0. 
S. 539 die sehr belehrende Stelle Theogn. 173 Bergk avbq 

aya&hv neviri navttov ddfivtjai fidXiata, xai y/jQfag noXiov, Kvqvb, 
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xaiT^nitikov. Hier könnte man sagen, was von dem Ganzen gilt, 
gilt von den Teilen, daher sind p/g^g und ijmdXov appositive 
Genetive zu ndvtear, welches seinerseits von den Grammatikern, 
doch sehr mit Unrecht, als ein Partitivus erklärt wird. Denn 
Tidrtmv ist derselbe Gen. comp, wie ytjQmg und ymdkov, und statt 
des Comparativs fidllov, der dann stände, wenn die neviri nur 
6inem Uebel entgegengesetzt würde, muss als die Summe der 
einzelnen Comparative fiälXov piQmg 4~ t^dXXov ijTndXov der SuperL 
fialiaja eintreten. Dies gesteht Kv., hält aber gegen unsere Ueber- 
zeugung für ungriechisch und die Unechtheit des Epilogs des 
Stückes beweisend die Stelle Eur. Iph. Aul. 1594 (nicht 1591): 

iXaapw oQSidQOfjLov, 
Tavttjv fiakusra rijg yioQT^g aandl^etai. 

Dieser Singular t^g xogrjg erscheint ihm als eine unmögliche 
Ausdrucksweise mit Eücksicht darauf, dass der Superl. relativus 
im positiven Satze (nach Analogie unserer Stellen Nr. 1 — 13) 
den Plural des zweitverglichenen Q^enstandes erfordert, oder 
der Satz sonst negativ geformt werden müsste: oidev allo rav- 
trig fidhata dand^stai (nach Analogie unserer Nr. 17 und 18). 
Für die Vergleichung zweier Gegenstände rücksichtlich des 
höheren Grades diene ausschliesslich der Comparativ. Im all- 
gemeinen ist letzteres allerdings die Begel. Wir haben aber 
bereits gesehen, dass im Altind. der Singular in analoger Ver- 
wendung wiederholt beim Superlativ vorkommt; zu den S. 38 
angefahrten Draup. 7, 18 pränäir ishtatamo fügen wir hinzu 
Barn. 5, 34, 16 bhärjä pränäir ishkUamä d. h. (selbst) mit dem 
Leben verglichen ist die Gattin die liebste oder (selbst) dem 
Leben gegenüber ist sie am begehrenswertesten. Zur näheren 
Bekräftigung, dass die Euiipidesstelle nicht so arg, wie sie auf 
den ersten Blick erscheint, und mindestens erträglich ist, lassen 
wir einige Stellen folgen, welche Kv. übersehen hat: 

a. Zunächst Superlativ mit Verbindung von einem Sing, 
und einem Plural (oben Nr. 16): rcSv ndvrtov de xdxiGroy iv «y^^co- 

noig (y^^aff), d^avarov re ocai fiaaeoav vovaoov i<srl novriQOtazov 

Theogn. 273 das Alter ist das schlimmste gegenüber Tod und 
allen Krankheiten. Hier lässt sich doch nicht behaupten, dass 
'&avdtov ein Bestandteil der Summe naaifav vovatav ist. Man 
könnte die Worte noch so erklären 1. das Alter ist schlimmer 
als alle Krankheiten, 2. das Alter ist schlimmer als selbst der 
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Tod, folglich ist 3. das Alter das schlimmste im Vergleich zu 
Toä und Krankheiten. Die Verbesserung Hartungs novi^QotsQov 
ist unnötig; der Superl. ist schon wegen der Symmetrie mit 
xaxiatov nötig und steht nicht für den Comparativ. 

b. Femer eine ähnliche Anlehnung eines Singular an einen 
Plural in Nr. 16: 

XtTizoratov ya.Q navtcov tdir vygmv ro vöag iaxt 

nal avTov iXaiow, 

Obwohl hier nichts hindert, den letzten Genetiv vom Superlativ 
unmittelbar abhängig sein zu lassen, könnte man doch meinen, 
aas dem Superl. einen Comp. Xmt&ttQWf ergänzen zu müssen 
„dünner als selbst das Olivenöl," so dass diese und die vorhin 
genannte Stelle durch eine „Ausgleichung zweier Gedanken- 
formen" zu erklären wären. Erklärte doch selbst M. Haupt die 
Worte og mxvfioQcirarog aXXonv inXer (Nr. 1) fur unlogisch, indem 
zwei Vorstellungen der Sprache, deren eine den Superl. erfordert, 
zusammengedrängt wären. In bezug auf diesen Vers hatte er 
aber entschieden Unrecht, ebenso wie Curtius a. a. 0. zu Nr. 10. 
Eine solche Combinationsausgleichung möchten wir eher in 
c. ^aveiv aQUJTov iariv tj C?> a^Xi(og Phüem. inc. 109 annehmen, 
doch ist auch hier zu erwägen, dass fj nur ein jüngerer Ersatz 
für den Gen. (rov ^jv a^Ximg) ist Man hat es daher nur mit 
einem Singular zu thun „im Vergleich zum unglücklichen Leben," 
welcher einzig und allein durch eine richtige AufEassung der 
Superlativbedeutung und der Vergleichung überhaupt erklärbar 
wird, aber unerklärt bleibt, sobald man sagt, der Superl. stehe 
für den Comparativ. Der Genetiv oder sein Ersatz durch ^/ 
ist ebenso gut abhängig vom Superlativ als vom Comparativ 
zu denken, weil in jenem der Begriff des Hervorragens, Ueber- 
treffens nur in noch höherem Masse liegt als im Comp., woher 
in jedem Superlativ zugleich ein Comp, eingeschlossen ist Sind 
daher jene angefochtenen Stellen auch nicht gerade classische 
Ausdrucksweise, so sind sie doch sprachwissenschaftlich be- 
rechtigt, und Kvlöala thut Unrecht, fidXtata rijg xoQrjg zu brand- 
marken, denn „er ist gegen diese Hirschkuh am meisten zärtlich, 
wenn man seine Zärtlichkeit gegen die Jungfrau damit ver- 
gleicht" oder „er ist gegen sie am zärtlichsten und zärtlicher 
als gegen die Jungfrau." Ist denn überhaupt die Verbindung 
des Superl. mit einem Gen. des Sing, eine im Griech. so uner- 
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hörte Eedeweise? Ist nicht viehnehr ein solcher Gen. des 
Pronomen refl. ebenso nach Comparativen als nach Superlativen 
eine der attischen Prosa und den Tragikern durchaus gewöhn- 
liche Eedeform? In Xen. Mem. I, 2, 46 ist daivotatog oavrov 
lj(j&a nicht gleichbedeutend mit dsivatsQog ffavrov rjad^ay mit 
diesem hat es aber den gleichbedingten Casus des Sing, ge- 
mein; das verglichene Object ist kein anderes als das Subject 
des Satzes, welches mit sich selbst verglichen wird, doch 
lässt der Superl. den Gegensatz zu den dem Grade nach selbst 
wieder verschiedenen früheren Erscheinungen der deivorrig durch- 
blicken. Besonders beliebt ist die Zusammenstellung avtog avtov 

mit Superl. Z. B. iv avrhg avTov rvj'jfayci ßsXtiatog eoy Eunp. 

afißXvrara avtog avtov bga Plat. Wenn der Geist der griech. 
Sprache, der ja in mancher Beziehung seine von dem Spradi- 
leben anderer Völker abwegigen eigentümlichen Bahnen wandelt, 
die Vergleichung des mit dem höchst vollkommensten Masse 
einer Eigenschaft ausgerüsteten Subjects mit dem letzt^ea 
selbst erlaubte und dieses zum Ausgangspunkt des Vergleiches 
nahm, also der Vergleich gewissermassen nur an 6inem voll- 
zogen wird, so wird man ihm nicht die Möglichkeit absprechen, 
denselben Process an zwei ganz verschiedenen Subjecten zu 
vollziehen; gewagte und seltsam combinierte Zusammenstellungen, 
kühnere Structuren sind es gerade, die der mit grosser Freiheit 
seine Sprache bildende Grieche liebt, zumal der auf der Höhe 
der syntaktischen Kunst genial einherschreitende Dramatiker; 
der weitgehendsten Analogie folgend gelangt er so über unge- 
kannte oder verachtete Schranken in das Keich der Anomalie. 
Bedarf es nach diesen Erfahrungen noch des Nachweises, dass 
auch in anderen Sprachen der Superlativ gebraucht wird, trotz- 
dem nur zwei verglichene Sachen in Rede stehen? Aus der 
römischen Sprache bietet Analoga freilich nur das Spätlateiu, 
welches die einschnürenden Fesseln sprachlicher Recht- und 
Gesetzmässigkeit, wie sie noch bis in die erste Kaiserzeit hinein 
als lebendige Tradition sich bewahrte, leicht zerbrach; immer- 
hin sind sie eine interessante Parallele. Wir finden nach Rönsch, 
Itala und Vulgata S. 417 £ bei August, specul. 52 Optimum 
est ire in domum luctus quam potationis, bei Amob. 2, 48 
omni vero verissimum certoque certissimum. 7, 30 pluri- 
mum apud vos valet consuetudo quam rerum natura. Epist. 
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ad Hebr. 11, 4 flde plurimam hostiam Abel quam Cain obtulit 
deo.^) Auch hier ist qtmm mit folg. Nominativ der Ersatz für 
den Abi. comp. Und was den Gradus anbetrifft, so darf die in 
unserer Muttersprache eingerissene und selbst aus dem Munde 
der Gebildeten vernehmbare Gewohnheit, den Superlativ zu 
wählen, sobald ein Vergleich zwischen zweien gemacht wird^ 
nicht unerwähnt bleiben. Man fragt z. B. nicht, welche von 
zwei eingelaufenen Concurrenzarbeiten die bessere ist, sondern 
sagt allgemein: dies ist „die beste". 

Uebrigens lehren die oben gebildeten Gruppen a — d der 
Beispiele Nr. 1 — 18 noch in augenfälliger Weise, wie oft in 
den Sprachen Sätze oder Satzstücke nach einem typischen Muster 
gebildet werden. So erscheint in Nr. 1 — 7 regelmässig oXki^y 
in einer Weise, die an das deutsche „aller-" („aller -schönste") 
erinnert, ohne dass es formell und sprachlich mit ihm identisch 
ist; in Gruppe b. (Nr. 8 — 13) werden entweder gegenwärtige 
Zustände mit früheren oder diese umgekehrt mit jenen ver- 
glichen; in Gruppe c (Nr. 14 — 16) wird ein Gegenstand der 
Qualität nach über eine Summe oder über eine Summe und 
einen noch besonders herausgehobenen Einzelbegriff gestellt;, 
endlich in d. Nr. 17. 18 wird die positive Behauptung, welche 
in den früheren Fällen von 6inem gefilUt wurde, dadurch in- 
haltlich ersetzt, dass der höchste Grad der Eigenschaft allen 
übrigen Vergleichsobjecten abgesprochen wird, so dass beide 
Bedeweisen materiell auf eins hinauslaufen. 

Die Betrachtung des griech. Comparationscasus hat alsa 
gelehrt oder mindestens das Ihre zu der Erkenntnis beigetragen, 
dass es im Griech. thatsächlich einen Genetiv-Ablativ im Sinne 
Delbrücks giebt, der schon in früher Zeit, zur Zeit der ionischen 
Epik, fertig herausgebildet vorliegt. Mit Eücksicht auf die 
von diesem Forscher in ALL S. 20 und 21 in genügender An- 
zahl beigebrachten Belege haben wir auf Au&ählung weiterer 
Belege verzichtet Sodann hat die Betrachtung des Gebrauchs 
des Genetivs nach Superlativen vollends den letzten Zweifel 
schwinden lassen, dass wir in ihm nicht bloss einen echten 
Oen. compai*ationis, sondern auch einen Separativus zu er- 
blicken haben. 



Aristoph. Av. 823 ist die frühere Lesart Awarov tj rb fPHy^aq möloT 
von den Herausgebern geändert. 
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Ehe wir jedoch zur Darstellung des lat. Comparationscasus 
schreiten, haben wir noch eine notwendige Consequenz aus der 
bisherigen Erörterung zu ziehen. Es handelt sich darum, eine 
grammatische Gepflogenheit zu bekämpfen, die „wie eine ew'ge 
Krankheit" sich von einer Schulgrammatik in die andere schleicht 
und die selbst Forscher, welche die richtige Natur des Gen. 
comp, erkennen, gedankenlos oder inconsequent fortfuhren. Fast 
alle Grammatiker nämlich lehren in Schrift und Schule, dass 
„der Genetiv beim Comparativ für /y mit jedem Casus, 
ja sogar far // mit einer Präposition eintreten kann." Das 
ist grundverkehrt, ja völlig unlogisch. Abgesehen davon, dass 
der griech. Gen., lat. Abi. comp, die ältere Sprachform ist, wie 
wir bereits früher bemerkten, so dass sie also nicht für eine 
spätere eintreten kann, interpretiert man damit etwas in die 
alten Sprachen hinein , was unserer subjectiven Auffassung 
gerade passend erscheint, was aber den redenden Menschen 
seiner Zeit nicht in den Sinn kam ; man überträgt aus späterem 
Sprachleben abstrahierte moderne Anschauungen auf Zeiten, 
denen sie schon deshalb fremd sein mussten, weil ihnen die 
Bedingung sie zu gewinnen fehlte. Doch lassen wir Beispiele 
reden. Thuc. 1, 85, 2 sagt s^ean S^injuv iiällov hsgoDr; ähnlich 
2, 15, 1. 6, 1, 1. 6, 16, 1. 7, 63, 1. Grammatiker und Erklärer, 
wie Krüg^, nehmen keinen Anstand zu sagen: ksgcov stehe für 
i; kegoig, also der Gen. flir f/ mit dem Dativ. Dass Thuc. fjiaXlov 
■tj itsQoig hätte sagen können, ist selbstverständlich, dass er aber 
daran gedacht hat, -sein Genetiv sei nur ein Ersatz für eine 
längere Foim, welche er eigentlich hätte gebrauchen müssen, 
dies von ihm zu erwarten ist ungereimt, kommt aber bloss 
daher, weil wir zu übersetzen gewohnt sind: „mehr als an- 
deren." In dem Genetiv steckt also durchaus kein }j mit dem 
Dativ ; wollen wir die Thucydideische Auffassung richtig wieder- 
geben, so müssten wir übersetzen: „es ist euch mehr erlaubt 
weg von anderen, zum Unterschied von anderen," oder „von 
anderen aus (gerechnet)" d. h. „im Vergleich zu anderen." 
Ebensowenig liegt in dem Gen. Zijvog der Euripidesstelle 6 ov 

Öixawg, Ttoiv ctfitivoi^og natQog Zijvog neq^vurj, övgyav/jg slvai doxei ein 

ij Zrjvog eingekapselt, noch ist es eine Verkürzung des Satzes 
■tj Zevg htiv\ es darf der Gen. Zrivog nicht in ii'gend eine Ab- 
hängigkeit von 7ieq)vit7i gebracht werden; wer dergleichen aus- 
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klügelt, hat für den reinen Gen. comp., den der Grieche hier 
bildete, kein VerstÄndnis, ihm geht das volle nachempfindende 
Verständnis der Sprachentwickelnng über dem gewohnheits- 
mässigen oder gedankenlosen Uebersetzen verioren; an dem 
bewahrheitet sich das Paradoxon von M. Haupt: „Das Ueber- 
setzen ist der Tod der Verständnisses." Demnach ist das Wort 

des Euripides noXXaxig aotftoziQovg nivrjtag avÖQag sigoQ^ tmv 

nXovcimv richtig nur so wiederzugeben: „oft fand ich arme 
Männer im Vergleich zu den reichen weiser" {r^v nXovalojv 
steht nicht füi* Jj nXovalovg) und Lys. firgm. 6 vmxEQog slfjii rov 
(svfißovXsvsiv „wenn man vom Beraten ausgeht, bin ich zu jung" 
(rov avfjiß. ist nicht = tj Sme avfiß.^ wie Krüger erklärt). Nichts 
nötigt femer den Erklärer, in Stellen wie imMvdvvotfQav kigtav 
zrjv naqoMriGiv tSvöe i^ofiev nur ZU einer Brachylogie seine Zu- 
flucht zu nehmen und zu meinen, hsQtav sei gesagt für das 
vollere TTqg kigtov {7iaQoixij<ye<x}g); ist der Sinn nicht einfacher 
und richtiger getroffen, wenn man erklärt: „eine Nachbarschaft, 
die gefahrlicher ist, wenn man andere Leute dagegen hält, ver- 
gleicht?" Eichtiger schon deshalb, weil auch in diesen syntak- 
tischen Structuren jenes echt griechischer Anschauungsweise 
entsprungene Gesetz der Vergleichung zur Geltung kommt, wo- 
nach ein zu vergleichender Gegenstand nicht auf den ent- 
sprechenden Teil oder das analoge Moment eines Objectes be- 
zogen, sondern mit dem Ganzen selber verglichen wird, z. B. 
aoidal ^€oig laai, Gesänge gleich denen der Götter; iaüiig ofiola 
ratg dovlaig. Schon aus diesem, Grunde muss ein Genetiv nicht 
sowohl auf den früheren Casus, in welchem der zu vergleichende 
Gegenstand sich befindet, als auf die Vergleichung der besondern 
Qualität mit einem Ganzen zurückgeführt werden : Eur. Cycl. 273 
T^de rov *Padafidv&vog Ttleioo ninoid-a braucht nicht mit Bern- 
hardy W. Synt. 13, 8 übersetzt zu werden: „mehr als Rhad. 
Vertrauen hat", sondern „ich traue diesem mehr im Vergleich 
zum Rhad.;" ähnl. Soph. Oed. C. 568. Plat. Leg. 8 p. 846 f. 
Aesch. Ctes. p. 60. Xen. Cyr. 8, 7, 12 u. Anab. 2, 15, 13 u. 
Mem. 4, 3, 10. — Was aber den älteren Grammatikern mit 
Rücksicht darauf, dass sie sich über die Natur des Gen. comp, 
nicht klar waren, noch zu gute gehalten werden konnte, das 
darf den neueren nicht verziehen werden. Als eine unbegreif- 
liche und tadelnswerte Inconsequenz ist es daher zu bezeichnen. 



— 64 — 

wenn sie z. R mit bezug auf die lat. Sprache sich so ausdrücken, 
wie Wölflflin S. 51: „die classische Latinität liess den Abi. 
comp, nur das Subject (im Nominativ oder Accusativ) des Neben- 
satzes oder das nähere Object vertreten.'^ Ist denn etwa filius 
est maior patre mehi* als 6in Satz? Sind es zwei Sätze? 
Will man den Abi. patre als echten Ablativ wie im Skr. „vom • 
Vater an" übernehmen und trotzdem in ihm das Subject eines 
unvollendeten Nebensatzes finden? Und derselbe unveränderte 
Abi., eine ursprünglich locale adverbielle Bestimmung, soll in 
Video filium maiorem patre plötzlich den Accusativ (mit quam) 
vertreten, während doch in seinem Verhältnis zum Comparativ 
nicht der geringste Wandel eingetreten ist! Auch im Lateinischen 
ist der Abi. comp, kein Surrogat für einen Casus mit quam, 
welche später erfundene Partikel auf das Sprechen desjenigen 
nicht von Einfluss sein konnte, der sich des uralten indo- 
germanischen Ablativs bediente. Man sollte daher solche Wider- 
sprüche meiden. 

lieber den noch im Neugriechischen nicht ganz er- 
loschenen Gen. comp, handeln wir später Cap. IIL A. 1. 

3. Der lateinische Comparatlonscasus. 

Nach dem Voraufgehenden kann es kaum noch einem Zweifel 
unterliegen, dass gerade der lat Ablativus, welcher dieser 
Spra<5he als Comparationscasus dient, nach Comparativen ein 
reiner Separativus ist. Der AbL comp, ist bereits in den 
ältesten lat. Sprachdenkmälern bezeugt : Leg. XU tab. X. fr. 2 
hoc plus ne facito. Cato r. r. 4 frons occipüio prior est. 5 diutvus 
die, 28 arbores crassiores digitis F. Ennii Hect. lustra fr. 17 
(Vahlen 223) melius est virtute ius. Attii trag. fr. 129 ßibb. 
solito hngius. Bei Plautus etwa 27 Stellen, welche bei Ebrard, 
De Abi. Loc. Instr. apud prisc. Script, lat. usu Leipz. 1879. 
§. 16 vollständig aufgefiihrt sind (nur die aus Cato fehlen auf- 
fallenderweise), z. B. das sprichwörtlich gewordene Trin. 1164 
tunica propior pailiost. Amph. 179 heu: nocte longiorem. Men. 620 
nihil hoc confidentiust. Bei Terent mindestens 18 Stellen z. B. 
Heaut. 63 plus eo vgl Hec. 421. Andi-. 31. Eun. 226. Mit Vor- 
liebe wählte man diesen Abi. in negativen Sätzen: nMl est 
otiosa senectute iucwndius; nihil hoc homine audacimt; qua mulier e 
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(dia ntdlast ptdcrior; Phidiae simtdcura, quHms nihä perfedius 
videmus — oder in Fragen mit negativem Sinne: quis est me 
ditior? quem audorem locupletiorem Piatone laudare possumus? 
u. ä. In solchen negativen Sätzen und in Ausdrücken wie 
opinione cderiusy Itice darius, phis iusto kennen ihn alle Perioden 
der lat. Sprache vgl. Wölfflin a. a. 0. S. 51 ; in positiven Sätzen 
anderer Art ist er im archaischen Latein häufiger als im späteren 
vertreten. 

Der Ablativ, welcher sich abweichend vom Griech. als ein 
wichtiges Glied der localen indogermanischen Casusgruppe im 
Lat erhalten hat und in aUen Perioden dieser Sprache im 
Gedächtnis der Sprechenden als grammatische Kategorie ge- 
blieben ist, hat in sich drei grundverschiedene, ehemals auch 
lautlich getrennt von einander existierende Casusformen: den 
alten Ablativ, den Locativ und den Instrumentalis oder separa- 
tive, locale und instrumentale Functionen vereinigt. Pott, Etym. 
Forsch. 2 1, 16.^) Der Instr. selbst ist für das Latein schon in 
vorhistorischer Periode zu gründe gegangen; der Locativ ist 
noch in -a und -o Stämmen, zum Teil auch bei consonantischen 
Stämmen im Singular erhalten; ihre Functionen sind auf den 
bedeutungsverwandten Ablativ übergegangen. Lässt man den 
lat Ablativ, wie Vogrinz a. a. 0. S. 24 wül, als Adverbiale des 
Orts und der begleitenden Umstände seiner Grundbedeutung 
nach nur deiktisch - local sein und zwar deiktisch auf die be- 
gleitenden Umstände hinweisen, unter denen eine Handlung sich 
vollzieht, so wird zwar leichter erklärlich, wie dieser Casus 
auch instrumentale Functionen seinem Umfange einverleiben 
konnte, als wenn man seine Grundbedeutung in dem Woher? 
oder dem Trennungsbegriflf findet Wir halten trotzdem an 
letzterer fest und werden durch die Gründe, welche Vogrinz 
geltend macht, nicht überzeugt Wir geben zunächst zu, dass 
einen Abi. auf die Frage wo? das Dortsein bezeichnend nach- 
zuweisen ihm stellenweise auch dort geglückt ist, wo man bis- 
her nur durch die Erklärung des Woher -Kommens das Kichtige 
zu treffen glaubte. Kann man aber wirklich den Abi. sepa- 



So dachte schon Weissenhom Jahns NJ. 1845. S. 341, vor ihm Lassen 
Bhein. Mus. 1834. S. 148, später G. Curtius, Sprachver^l. S. 21 und Hiecke 
Progr. Greifswald 1854, S. 1. Lattmann -Müller, Lat. .Schulgr. 1872. S. 136. 

Ziemer, SynUz d. indogerm. Comparation. 5 
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rationis dadurch ans der Welt schaffen, dass man die Bedeutung 
des Trennens nur im Verbum selbst findet, während der ab- 
hängige Casus ein reiner Localis auf die Frage wo ? oder 
deiktisch bleiben soll? Kann man die innige Verbindung des 
Verbs mit seinem Casus so gleichsam chemisch auflösen? Das 
scheint ein sehr fragwürdiges Experiment, das zu sonderbaren 
Folgen fuhren würde. Warum soll eine Zweiseelentheorie, welche 
man doch vom griech. Genetiv anzunehmen sich genötigt sieht, 
für den lat. Ablat. unannehmbar sein? Denn gleichwie der 
griech. Gen. die Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit, so ver- 
einigt jener Casus die entgegengesetzten Thätigkeiten des 
Trennens und des Vermitteins, separative und instrumentale, 
ohne Schwierigkeit. Allerdings nur infolge psychologischer 
Ideeenassociation konnte es geschehen, dass eine Form, welche 
von hause aus dazu bestimmt war, den Begriff der Trennung 
aufzunehmen (Abi), auch den gegensätzlichen des Zusammen- 
seins (Instr.) bei sich beherbergte, und dies erhellt zugleich 
den Process des allmählichen Verschwindens und Aufgehens des 
lat. Instr. in den Ablativ. Wir sahen bereits im Altindischen 
den echten Abi. und den alten deiktischen Instr. sich gelegent- 
lich berühren. 

Ein Blick auf den Umfang des lateinischen Ablativs lehi-t, 
dass weitaus der grösste Teil seines Gebrauchs genau dem des 
skr. Abi. entspricht, dessen Wesen durch den alten Namen 
apädäna zur Genüge angedeutet wird. Welche lat. Verbin- 
dungen diesen reinen Ablativ oder den Trennungscasus ent- 
halten, hat in Kürze Delbr. ALI. S. 72 mit Zugrundlegung der 
Zumptschen Grammatik und nach ihm in lichtvoller und er- 
schöpfender Weise G. Ebrard ALI. §. 1 — 16 aufgezählt. Er 
verbindet sich ebenso wie im Skr. mit den Verben des Trennens : 
amovere, prohibere, exire, cedere, liberare, solvere cet vgl. 
Lucr. 1, 527 quae spatium pleno possit distinguere inane, sodann 
, mit den Adj. gleicher Bedeutung wie liber, purus, vacuus, 
alienus, alius, welches als comparativisch der Form nach bereits 
erkannt wurde: alius Lysippo Hör. ep. 2, 1, 240. alius sapiente 
1, 16, 20. serm. 2, 3, 208 u. ö. Auch der Ausgangspunkt wird 
gerade wie im Skr. durch den lat. AbL bezeichnet z, B. nach 
natus, genitus, ortus, editus, satus etc. Keine andere Natur hat 
der lat AbL comp.; er ist ein reiner AbL wie der altindische 
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Comparationscafius und unterliegt genau denselben Bedingungen. 
Dies erkannte unseres Wissens zuerst Pott, Etym. Forsch. ^I. 352, 
indem er in einer beiläufigen Bemerkung das böhm. vice ne2 
deset „mehr als zehn^^ mit frz. plus de dix ans^), lat plus 
decem annis im Abi. verglich. Aber seine gelegentlichen, leicht 
hingeworfenen Andeutungen oder flüchtigen Streifblicke auf 
parallele Ausdrucksweisen enthalten oft manch gediegenes und 
wertvolles Kömchen Sprachweisheit, das gerade wegen seiner 
Feinheit lange übersehen wurde. Er erklärt plus decem annis ^) 
so: „mehr, wenn man von 10 zu rechnen beginnend den üeber- 
schuss ins Auge fasst'^ Damach wäre der Abi. comp, im Lat 
eine Bezeichnung des Ausgangspunktes. Dass mit dieser Auf- 
fassung jene andere, wonach er ein Trennungscasus ist, durch- 
aus nicht im Widersprach steht, sondem im gründe beide auf 
eins hinauslaufen, haben wir von Anfang an geltend gemacht, 
und Pott selbst scheint einen Unterschied nicht zu machen, da 
er an genannter Stelle gleich darauf alius te, skr. tvad anyam 
NaL 1, 22 dahin erklärt, dass der Abi. durch die Abtrennung 
einen Unterschied setzt wie z. B. das lat. ab in ab his longe 



Auch Mätzner, Franz. Gramm. BerL 1856. S. 419 erklärte dies 
frz. de richtig = „von — ab (gerechnet)." Vgl. Bopp, Vgl. Gr. §. 183* 1. 

*) Mit Becht wendet sich Wölff lin a. a. 0. S. 51 gegen die leichtfertige 
Behauptung der Grammatiker, dass in den Fällen, wo nach plus vor Zahl- 
angaben weder der Abi. noch qtiam folgt, qua/m einfach weggelassen sei. 
Das sei ebenso klug, als wenn ein Mathematiker sagen woUte, man könne 
ein Glied einer Gleichung wegnehmen und die Gleichung müsse doch stimmen. 
Die ältere Latinität kennt quam gar nicht; der Zusatz von quam ist eine 
jüngere Verdeutlichung, so dass aus alter Parataxis spätere Hypotaxis ge- 
worden ist. Die Entstehung von plus D colaphos infregit mihi Ter. Ad. 199 
= D — plus — oder quingentos, immo plures col. infr. mihi macht Wölff lin 
klar an der Hand der parallelen Ausdrucksweise dies triginta aut plus 
Ter. Hec. 421. Da in solchen Fällen der Nom., Acc. oder auch der Abi. 
ganz ausser aller syntaktischen Verbindung mit dem Gomparativ stehen, so 
möchte ich die Bildungsweise dieser Structuren mit plus, minus, amplius, 
propius, longius vielleicht noch einfacher so aufhellen: Diese Comparative 
haben sich sprachlich zu ähnlich determinierenden Adverbien isoliert wie 
fere, circiter und das deutsche „über", „unter" vor Zahlangaben; obwohl 
die letzteren Comparative sind, haben sie doch oft keinen Einfluss auf die 
syntaktische Verbindung ganz wie die lat. Adverbia fere und circiter; daher 
cum plus annum aeger fuisset Liv. 40, 2 = über ein Jahr, vgl. „ein 
Kind unter zehn Jahren" und „mit über tausend Kriegern" (nicht „Krieger".) 

6* 
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diversas litteras SalL Cat. 34. Anya, alins ist ebenso gut Com- 
paratiy wie plus. Ganz dem griech. (tbIo d'^^x^Xlev ovtig avijQ 
fiQond^i&B fiäxaQtaTog ovd^ ag omaaco entsprecbend wird in 
nemo Alexandro maior imperator fuit unquam das zu 
vergleichende Subject von dem verglichenen Object getrennt, 
von ihm unterschieden oder vom verglichenen an wird aus- 
gegangen, gerechnet: „von Alexander ab (an) war kein grösserer 
Feldherr da weder vorher noch nachher." 

Hiemach erledigt sich die Frage, ob der Abi. comp, ein 
deiktisch-localer Ausdruck in Vogrinz' Sinne ist. Betrachten 
wir die Entwicklung des lat. Casus innerhalb dieser Sprache 
selbst frei von jedem synkretistischen Gtedanken, so ist uns die 
Vogrinz'sche Ansicht nicht unsympathisch. Sie ist discutierbar 
und steht unserer Auffassung näher als die unglückliche und 
ganz verfehlte Annahme einer instrumentalen Function, welche 
die meisten Grammatiker nicht bloss in dem Abi. comp., sondern 
sogar als Grundbedeutung des Casus entdecken. Also wollen 
es Reisig -Haase, Gossrau, Madvig cet. und selbst Draeger. 
Sagt der Lat. also: fons Bandusiae splendidior vitro, so 
soll das bedeuten, der Quell sei schimmernder durch das Glas 
oder der Schimmer des Quells sei kein absoluter, er komme nur 
dadurch zum Vorschein, dass das Glas weniger blinke und da- 
her habe der Quell den helleren Schimmer dem Glase zu ver- 
danken! Wir sahen schon früher, dass diese Hypothese sich 
nicht einmal auf den proethnischen Gebrauch stützen oder mit 
Eecht auf das Altindische berufen kann : ein echter und eigent- 
licher Instrumental wurde selbst im Sanskrit nicht und nur 
der ursprünglich locale ausnahmsweise mit dem Comp, ver- 
bunden. Wenn jene Erklärer noch sagen wollten : im lat. Abi. 
comp, läge ein Instrumental im Sinne von „zusammengestellt 
mit — ", so Hessen wir uns dies eher gefallen, obwohl wir mit 
Rücksicht auf das Indogermanische schliesslich auch davon 
zurückkommen müssten. Wie nun aber das Lat. dazu gelangen 
soll, abweichend von allen anderen Sprachen dem zweit- 
verglichenen Gegenstande die Rolle des Mittels oder Werkzeugs 
zuzuschieben, ist uns unerfindlich. Diese Erklärung, so ge- 
zwungen und gekünstelt wie möglich, konnte das geringe Nach- 
denken eines Schülers allenfalls befriedigen und nur deshalb 
in den Schulbüchern sich fortpflanzen, weil manche Verfasser 
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von Grammatiken erffthrnngsgemäss keinen Wert darauf legen, 
mit den Fortschritten der Wissenschaft in Fühlung zu bleiben, 
und lieber mit übel angebrachter Zähigkeit eine alte üeber- 
lieferung bewahren statt sich besserer Erkenntis zugänglich 
zu zeigen. Wir betrachten daher diesen Notbehelf als abgethan 
und hoffen, dass man fortan auf ihn nicht mehr zurückgreifen 
wird. Nicht unerwähnt mag es bleiben, dass nach dem Vorgang 
von Pott und Tobler und in Uebereinstimmung mit Delbrück, 
Weihrich und Wölfflin auch Holtze in seiner Synt. prisc Script, 
lat 1861. 1. S. 116 den lat AbL comp, in der von uns dargelegten 
Weise behandelt Er sagt durchaus richtig: Si comparo rem 
cum re, proficiscor quasi ab altera, sie Caius doctior est Tito 
idem est ac: si a Tito proficiscor, si a Tito proflciscens rem 
specto, Caius est doctior. 

Ein sonderbarer Einfall war es von Putsche, in den älteren 
Auflagen seiner lat Gramm., den AbL comp, beim sog. Abi. 
limitationis unterzubringen. Dieser ist indes weiter nichts als 
ein echter Instrumentalis, wenn er auch nach der Meinung der 
Grammatiker die Bezug- oder Eücksichtnahme auf einen Gegen- 
stand bezeichnet Man sieht aber hieran, wie plan- und ratlos 
der Aufbau einer Casuslehre ausfallen muss, welche nicht den 
Zusammenhang der Sprachen beachtet, sondern einen gegebenen 
Sprachkörper nur anatomisch zergliedert, mit a priori gebildeten 
und die Sache selbst gar nichts angehenden Anschauungsformen 
an das üntersuchungsobject herantritt Ein solches Verfahren 
hat schon Hiecke Progr. Greifew. 1864 S. 8 gebührend gegeisselt 

Wir leugnen also jeden historischen Connex zwischen dem 
lat AbL comp, und jenem skr. Instrumentalis. Die ganze Hohl- 
heit der von Draeger und anderen beliebten Auffassung muss 
noch schärfer in die Augen springen, wenn wir fragen: Warum 
setzte der Lateiner im silbernen und nachclassischen Zeitalter, 
wo Umschreibungen der Casus mittels Praepositionen Mode 
wurden, nicht die Praeposition per mit Acc. an Stelle des AbL 
comp., sondern a, ab? Warum sagte Liyius 5, 42, 5 ante alios 
miserandi magis, nicht per alios? warum Virg. Aen. 1, 347 
scelere ante alios immanior omnis? und 7, 65 ante alios pul- 
cherrimus? vgL Sueton. Galba 9 multo praeter ceteras altiorem 
crucem. Apul. Met 8, 4 prae ceteris feris mitior cerva; die 
hierher gehörigen Stellen finden sich bei Wölfflin S. 66. Offen- 
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bar würde nur eine Umschreibung mit per dem instrumentalen 
Abi. entsprechen. Wählte man dies Mittel niemals, sondern 
praeter ceteros mit Positiv (Cic), später ante alios, prae ceteris 
mit Positiv, Comp, und Superl., ganz zuletzt aber a, ab, so 
lehrt dies doch unzweideutig, dass die Lateiner anders über 
die Natur ihres Comparationscasus dachten als jene Grammatiker. 
Der lat. Ablativ bleibt echter Ablativ, Trennungs- oder Ab- 
standscasus. 

Sobald man aber sagen durfte : von Alexander ab war kein 
grösserer Feldherr da, war auch gestattet zu sagen: von AI. 
ab existiert kein aeque magnus imperator. Auf diese Weise 
erklären sich leicht die plautinischen Structuren 

nullust hoc meticulosus aeque Amph. 293 und quo nemo 

adaeque... parcus Most. 1, 1, 30; 
sie werden aber völlig unverständlich durch die Annahme eines 
Abl.-instrumentalis. Will man hier behaupten, dass der nicht 
gleiche Grad der Sparsamkeit durch die verglichene Person 
vermittelt, bewirkt werde oder dass man die ungleiche Spar- 
samkeit ihr zu danken habe? Gerade diese Verwendung des 
Positivs mit aeque im alten Latein scheint uns ein auffalliges 
Zeugnis dafür, dass jener Casus nach Comparativen nicht anderen 
Sinn habe. Man hat sie aber nach ihrem Werte für die Er- 
kenntnis des lat. Comparationscasus bisher nicht gewürdigt. 
Erwähnung verdient hier eine sehr lehrreiche Stelle der Inscr. 
Pompei. Corpus inscr. IV. nr. 1895. Der ovidianische Vers 
quid magis est durum saxo, quid mollius unda? ist hier, aus 
dem Gedächtnis eines Pompejaners angeschrieben, folgender- 
massen wiedergegeben: 

quid pote tarn durum saxso quid moUius unda? 
Es ist dies eine acht volkstümliche und zwar vom classischen 
Sprachgebrauch abweichende, aber durchaus nicht auffallende 
Redeweise. 0. Rebling, Versuch einer Charakteristik der röm. 
Umgangssprache, Kiel 1883. S. 9 erklärt das quid tarn durum 
saxo für unerhört in der ganzen übrigen Litteratur. Er zählt 
diese Form zu den „verwilderten Ausdrücken aus dem Munde 
eines ungebildeten, im Sprechen und Schreiben ungeübten Mannes, 
zu den idiotischen Auswüchsen," die von jed^ Seite aus als 
Sprachfehler zu bezeichnen und darum von dem Kreise seiner 
Untersuchung auszuschliessen seien. Wir sind gerade entgegen- 
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gesetzter Meinung. Denn die Bedeform quid tarn dttrum saxo 
unterscheidet sich in nichts von den eben genannten plautini- 
scllen Sprachformen und der Abi. comp, ist hier (mindestens 
psychologisch) gerade so berechtigt me nur überhaupt dieser 
Casus in anderen Sprachen nach Positiven jemals. Offenbar ist 
gmd tarn durum saxo inhaltlich = nihü est tarn durum oder = 
mhü durius saxo, also die Comparativform durius nur formell 
umschrieben und variiert. Ein tarn durum ist auch = aegue 
durum, welche Verbindung Plautus kannte und zum AbL comp, 
fugte. Der Vers des Pompejaners darf daher nicht ein uner- 
hörter genannt werden. Gerade solche charakteristischen Wen- 
dungen dürften meines Erachtens von einer Betrachtung der 
römischen Vulgärsprache nicht ausgeschlossen werden; sie lehren 
gleichzeitig, dass eine richtige Auffassung des Comparationscasus 
auch für gewisse Untersuchungen finichtbar werden kann, die 
mit ihm anscheinend in keinem greifbaren Zusammenhang stehen. 
Analoga zu den oben angefahrten griechischen Bedeweisen 
Nr. 1 — 13 bietet auch das Latein; man findet wiederholt im 
silbernen Latein den Genetivus comp, nach Superlativen. 
Mir sind folgende Stellen bekannt: 

1. Hi ceterorum Britannorum fagacissimi Tac. Agr. 34 

vgl. xaXhcrog rmv aXXaov Javamv. 

2. Omnium ante se genitorum düigentissimus Plin. n. h. 

25, 2, 5 vgl. noixiXoorarog rmv TtQoyeyovottav, 

3. Omnium ante se primus Flor. 3, 5, 22 vgl. solus omnium 
ante se principum Tac. h. 1, BO und fiovog alXmp. 

Der Sinn dieser Stellen schliesst eine Auffassung des Gten, 
als Gen. jpartitivus oder possessivus aus; ihre Formation zeigt 
klar das Vorschweben griechischer Muster; auch Weihrich S. 62 
und Wex (zu 1) erklärt die Stelle Nr. 1 aus Nachahmung 
griechischen Sprachgebrauchs hervorgegangen: „wenn man von 
der Betrachtung der übrigen ausgeht." Nur dann wäre der 
Gedanke unlogisch, wollte man übersetzen: „von (unter) den 
übrigen Britanniem waren sie die flüchtigsten", „unter allen 
vor ihm gebomen war er der fleissigste". Da die Sprache der 
lat. Klassiker und die ältere Latinität streng am Ablativ als 
Casus der Vergleichung festhält, so ist demgemäss auch der bei 
Vitruv und Apulejus vorkommende Gten. nach einem Comp, als 
Graecismus zu erklären. Dass die Vulgata ihn nicht entbehrt, 
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ist bei der in ihr herrschenden Willkür und Regellosigkeit im 
Gebrauch der Gradus sowohl, welche ohne ersichtlichen Grund 
vertauscht werden, als auch in anderen syntaktischen Coa- 
structionen nicht auffallend. So heisst es bei Vitruv p, 105, 23 
Böse: superiora inferiorum fleri contractiora ygl. Eönsch, Itala 
und Vulgata S. 436. 

Das Vorkommen des Abi. comp, bei Superlativen im 
Spätlat. ist bereits berührt worden. Die Stelle des Sulpicius 
Severus (Ende des 4. Jahrh.) chron. 2, 3, 5 Bomanum imperium 
Omnibus ante regnis validissimum vgl. Arnob. 2, 48 omni vero 
verissimum certoque certissimum ist ein sicheres Symptom syn- 
taktischer Verwirrung. 

In Anbetracht der Thatsache also, dass die bessere Latinität 
einen Gen. comp, nicht kennt, kann auch der Genetiv in Ver- 
bindungen mit Superlativen wie Indus est omnium fluminum. 
maximm Cic. d. n. d. 2, 130. amnis longe omnium GdUiae flumi- 
num transitu difficüUmus Liv. 21, 31, 10, so verführerisch auch 
der Hinblick auf griech. Parallelstellen wie aigitog flacpQorarog 
TtetstivcDv H. 10, 139 u. a.i) sein mag, als ein echter Gen. com- 
parationis nicht angesehen werden, trotzdem analog der griech. 
Verbindung, wo unzweifelhaft aus diesem Grunde ein Gen. comp, 
vorliegt, das Genus des Superlativs mit dem Subject und nicht 
mit dem des Prädikatsnomens übereinstimmt. Allerdings liegt 
in jedem partitiven Verhältnisse eine Aus- oder Absonderung 
oder Wegnahme verborgen; Beweis dafür ist auch, dass die 
Lat. dasselbe durch den Abi. mit de, ex, a, ab ersetzen. Dennoch 
steckt in fluminum nach lat. Auffassung nicht ein Gen. parti- 
tivus, der nur bei Uebereinstimmung des Prädikats im Geschlecht 
mit dem im Gen. stehenden Substantiv, wie Kviöala a. a. 0. 
S. 540 ausführt , annehmbar wäre, sondern ein possessivus oder 
attributivus ; denn hier sind die flumina der Begriff, welcher 
den maximus (difflcillimus) enthält. Die regelmässige Anlehnung 
des Genus an das Subject im Lat. erklärt sich psychologisch 
leicht aus dem in allen Sprachen mächtigen Triebe der Aus- 
gleichung vgl. die formalen Genus-Ausgleichungen in den Jggr. 
Streifz.2 S. 68 f. Eine Uebersetzung „die Durance ist im Ver- 



^) Hier steht nicht der Superlativ für den Comparativ, wie Bemhardy 
a. a. 0. S. 439 annimmt. 
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gleich (im Verhältnis) zu allen Flüssen Frankreichs am schwer- 
sten passierbar,^ würde zwar sachlich nicht zu tadeln sein, nur 
dürfen diese Stellen keinen Anhalt für Aufteilung einer gram- 
matischen Kategorie eines lat. Gen. comp, abgeben. 

Nicht Unrecht hat Weihrich, wenn er S. 51 den Gen. nach 
Superlativen, der in allen Sprachen vorkommt, in zwei Gruppen 
a. comparativer oder separativer, b. partitiver oder possessiver 
Gen. einteilt, die sich erst in späterer Entwickelung der Sprachen 
gesondert hätten, aber aus einer einheitlichen älteren AufiGassung 
hervorgegangen wären. Nur daif man nicht mit Kviöala meinen, 
dass der Trennungsbegriff die Grundbedeutung dieses Casus 
überhaupt darstelle, sondern diese hat sich offenbar erst aus 
dem Begriff der Zugehörigkeit durch Negation derselben ent- 
wickelt. 

In den aus dem Lat. hervorgegangenen romanischen 
Sprachen findet sich ein durch Flexion des Nomens selbst her- 
gestellter Comparationscasus nicht; wir betrachten jene Sprachen 
daher erst dort, wo von dem Ersatz dieses Casus zu reden ist 
(im HL Capitel). Wir wenden uns demgemäss zu den germani- 
schen Sprachen. 

3. Der germanische Comparationscasus. 

Von den deutschen Sprachen kommt zuerst das Gothische 
in Betracht, sodann das Altnordische und Angelsächsische, das 
Alt- und zum Teil auch das Neuhochdeutsche: alle kennen den 
Dativ nach Comparativen, welchen J. Grimm Gr. IV. 752 — 754 
für einen Instrumentalis hält.^) Zuerst einige Beispiele: 

a. Goth. bei Ulfilas sehr häufig, mindestens 25 Stellen sind 
sicher wie Matth. 5, 37 ip pata managizo paim m pamma ubüin 
ist to de nsQiaadv tovrcav ix rov novriQov iativ, 11, 11 maina 
Johanne pamma daupjandin . . . maiza imma fisi^mv 'Itaawov xov 
ßanriarov . . . iieiQmv avrov. Marc. 12 , 33 managizo ist cdlaim 
ßaim alabrunstim jäh satMlim tiXhIov iazi navtmv rmv bloxavta}- 
fAdzcov aal rmv ^vaimv. Fernere bei Grimm IV. 754. 

b. Altn. hat den Dativ nach Comp, oft s. Poestion, Ein- 
leitung in das Stud. des Altn. 1882. §. 187 ; aber auch Poestion 



*) S. 735 spricht Grimm allerdings von einem instrumentalen oder 
ablatiyen Batiy, lässt seinen Charakter also hier zweifelhaft. Später ent- 
scheidet er sich fttr den instrumentalen. 
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drückt sich nicht ganz richtig aas, wenn qt sagt, nach einem 
Comp, könne die Yergleichungspartikel en ausgelassen und das 
zweite GKed der Vergleichung in den Dativ gesetzt werden: 
hon var hverri hmu vomni; cepa ülfi Jioera; vdnu skjötara opinione 
celerius; rammari öllum stärker als aUe Fafh. 16; vollom hcerri; 
öllom hetri ; öUom hetra ; auM hetra besser als Reichtum Hävam. 10 ; 
Solu fegra schöner als die Sonne Völ. 62 eldi heitari heisser als 
Feuer Hävam. 50. hals hvitari hreinni miöllu der Hals weisser 
als reiner Schnee Eigsm. 26. s. Delbr. ALL S. 20. 21. 

c. Ags. kennt den Dat. comp, noch, ersetzt ihn aber all- 
mählich durch ponne: biä pces Mebäeres swSg eaUum crceßum 
swetra and wlitigra and wynsumra wrenca gehtvylcum des Liedes 
Klang ist süsser und schöner denn alle Sangeskünste und wonne- 
samer denn der Lieder jegliches. Cod. Exon. (ed. B. Thorpe) 
206, 24. W(Bs pis gefeoM grimre and strengre eällum päm cerge- 
donum dies Gefecht war erbitterter und heftiger als alle früheren. 
Bed. hist. eccL Angl. 1, 12. 2, 12. 15. 26. mära Johanne fuUuhtere 
Matth. 11, 11 s. ob. vgl. Marc. 12, 33. ge synd heteran manegum 
spearwum ihr seid besser denn viel Sperlinge Matth. 10, 31. 
s. Koch-Zupitza, Hist. Gr. d. engl. Spr. n, §. 265. sunnan 
heorhtra glänzender als die Sonne Güdläc 1287. flinte ic eom 
heardra ich bin härter als Feuerstein Cjmewulfs Rätsel 41, 78 
s. Delbrück ALL S. 20. 21. Dass hier wie im Goth. der Dativ, 
nicht der noch vorhandene Instrumentalis gesetzt wird, ent- 
scheidet das beigesetzte Adjectiv, also cenra vüdum eofore an- 
dacior apro fero, nicht cenra vilde eoforß. Grimm, Gesch. d. d. 
Spr. 8 650. 

d. Ahd. gleichfalls sehr häufig wie im Altn. und Goth. 
z. B. ther ist mir strengiro fortior me est Matth. 3, 11. Tatian 
(ed. Sievers) 13, 23. hlifürör leohte luce clarius Isid. 27, 16. 
toizero sniwe weisser als Schnee. Notk. Psalm. 51, 9. nist sccdc 
mero sinemo hh-ren ein Knecht ist nicht mehr als Sein Herr 
Joh. 13, 16. Tatian 170, 1. Noch andere Stellen bei Grimm 
IV. 754. 

Als Nachklang dieses comparativen Dativs, der im Mhd. 
völlig verschwunden zu sein scheint, könnte man die Eection 
einiger modernen Comparative betrachten z.B, er ist mir über 
:=:ier ist mir überlegen, er ist stärker als ich vgl. engl.: then 
was formed that language inferior to the tongue of Greece aione. 
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Macanlay Ust of Engl. (Tauchn.) 1, 17. far superior in Station 
to those exiles was Lord Orey. 5, 99. his diction, fonned on 
modeis anterior to the civil wars 7, 76. Doch lassen sich diese 
Dative wohl auch anders erklären, wie denn Eoch-Zupitza 
diesen Casus bei Macaulay aus dem Verhältnis der Unter- oder 
TJeberordnung erklärt wissen will. Aber zwei deutliche Spuren 
des altgermanischen Dat. -Abi. sind noch aus dem allgemeinen 
Untergang gerettet: zwei adverbiale Comparativa, die durch 
diese Isolierung zu Praepositionen wurden, mit denen noch jetzt 
der Dativ verknüpft wird, nämlich der mhd. Comparativ e, nhd. 
noch in ehedem erhalten, und sU (= goth. seips in panaseips, 
lautlich regelmässiger Comparativ zu seipus), nhd. in seitdem 
bewahrt. Paul, Princ. 222. 

Als ganz ungewöhnlich und der heutigen Zeit fast unver- 
ständlich muss das nhd. Beispiel des comparativen Dativs be- 
zeichnet werden, welchen öoethe 2, 323 zu bilden sich erlaubt 
hat, jedenfalls aus zu&lliger Laune und aus jener das Seltsame 
liebenden genialen Ungebundenheit heraus, welche ihn so oft 
auf syntaktischem Gebiet zu Neuerungen führt. Denn von alt- 
deutschem Sprachgebrauch war der Dichter wohl unabhängig 
oder dachte nicht an ihn, wenn er schrieb: 

Jedem Gift, das ich erprobet, 
Schlimmer ist dein eignes noch. 

Ist dieser Dativ eine freie Schöpfung Goethes, so lässt er nicht 
nur das feine Gefühl des Dichters für den Q^ist der Mutter- 
sprache bewundem, sondern behält auch von grammatischem 
Gesichtspunkte aus unvergänglichen Wert. Giebt es noch mehr 
solcher Dative? 

Der germ. Dativ nun, wird man sagen, legt er nicht eine 
Bresche in das einheitliche System, welches wir fiir den Sepa- 
rativus bisher ohne Unterbrechung aufeubauen imstande waren? 
Ist er nicht ein Stein des Anstosses, über den die ganze Theorie 
stolpert und fällt? Nun, so schlimm ist dieser Stein im Wege 
nicht. Wir können immerhin mit Erfolg versuchen, ihn mit 
hinein in das zu Haus zu bauen, ohne dass er es sich gefallen 
lassen muss, „dass wir ihn behauen.'^ Bei oberflächlichem Be- 
schauen allerdings scheint er sich eher spröde als gefügig zu 
verhalten. Die „Instrumentalisten," so zu sagen, werden diesen 
Dativ als willkommenen Hebel benutzen, um durch Zurück- 
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fiihrang desselben auf den altindischen Instrumentalis, der als 
Oomparationscasns erscheint, das Fundament unserer Theorie 
zu lockern und den Casus so zu deuten, dass er jene instrumen- 
tale Function wieder aufgenommen habe und so der Beweis 
erbracht werde, dass in der Anschauung des Sprechenden hier 
wie dort nur gleicher Wert und gleiches Wesen sich offenbare. 
Es wird sich aber, herausstellen , dass der deutsche Casus un- 
schwer in das System sich fügt, welches wir aus der Betrachtung 
der einzelnen indogermanischen Sprachen ableiten. 

Freilich von der Gabelentz und Loebe (ülfilas IL S. 220) 
vindicieren dem goth. Dativ (also auch wohl dem altn., ags., 
alth.) mit Zustimmung von Weihrich a. a. 0. 8. 35 sociativen 
Sinn: „Der Dativ bezeichnet das Verhältnis der äusseren zu- 
fiOligen Verbindung zweier Gegenstände, das Verhältnis des 
Nebeneinanderseins das Zusammenstellen, die zufallige Zu- 
sammengehörigkeit zweier Gegenstände, die sich teils in dem 
Verhältnis der Gleichheit, teils der üeber- und Unterordnung 
äussert.^ Er wird bekanntlich sowohl mit den Adj. gamainsy 
gcäeücs als auch mit gamainjam und ähnl. Verben verbunden. 
Auch Grimm IV. 752 war ähnlicher Ansicht; nur hält er den 
Casus für einen reinen Instrumental, der neben dem eigentlichen 
Dativ bereits bei galeiks erscheint, denn die subjective Natur 
des Dativs tauge nicht für das völlig objective Geschäft der 
Comparation. Daher „wie der Gleichung wird er (der Instr.) 
auch der Vergleichung angemessen sein.^ 

Allein es ist nicht glaublich, dass der Dativ nach Com- 
parativen sich an den Dativ nach gamains, galeiks, gamainjain 
u. a. in analogischer Fortbildung angelehnt habe. Aus dem 
Grunde nicht, weil in keiner der jüngeren indogermanischen 
Schwestersprachen eine solche Association wahrgenommen wird. 
Wäre es der Fall gewesen, warum setzte denn beispielsweise 
der Grieche deUs Gen. comp. , da doch auch bei ihm 6 uvrog^ 
iiaog, naQanXfiGiog und ofioiovv u. ä. Ausdrücke der Gleichheit 
den Dativ erfordern? Warum setzte der Lateiner den Abi. 
comp., während par, simUis, comparare cet den Dativ regieren? 
Warum sagte er nicht nach dem Muster von par alicm auch 
inferior alicm? Oder warum verschmähte der Slave den Dativ 
als Comparationscasus ohne Bücksicht darauf dass dieser Casus 
alles das bezeichnen kann, dem etwas gleich oder ähnlich ist? 



— 77 — 

z. B. asL neho Jcölesi podobhno preobrtiStajemo der Himmel, welcher 
dem Rade gleich sich dreht, nsl. brat moj je vsak'mu turku Ms 
jedem Türken gleich, gewachsen Slovenske pesmi krainskiga 
naroda 1841. 2, 6. klruss. rossta'^ e mylym smerty sa rövnaje 
die Trennung ist dem Tode gleich, öech. Sädneho z nid% ne 
vidim jemu b^i rovneho wir sehen keinen derselben ihm gleich 
s. Mikl. rV. S. 598. Die Antwort kann nur lauten: weil dem 
Comparationscasus im Sprachgefühl absolut keine Verwandt- 
schaft mit dem Dativ der Gleichheit innewohnte, also eine 
sociative Voretellung durchaus fem lag. Auch im Altindischen 
verhielt es sich so; dieses hatte seinen besonderen mit der 
Eection der Ausdrücke der Gleichheit nicht übereinstimmenden 
Comparationscasus. Wäre aber der skr. Instrumentalis, der 
infolge psychologischer Vorgänge sich ausnahmsweise einfand, 
als Mustertypus stark genug gewesen, weitere Propaganda zu 
machen, so würde dieser Einfluss nicht auf das Deutsche be- 
schränkt geblieben sein, sondern sich dem Slavischen mitgeteilt 
haben, dessen Instrumental dem altindischen sehr nahe steht. 
Aus diesem Grunde muss die sociative Bedeutung des germa- 
nischen Dativus comp, zurückgewiesen werden. Ihn für einen 
rein localen Dativ oder Dativ -Locativ zu halten, könnte nur 
eine, nicht ausschlaggebende Eücksicht bestimmend sein, nämlich 
der Umstand, dass die Verba des Herrschens als reihinon (r. 
thiudom rcov i&vmv), fraujinon xvgi^veiv, raginön ijyefiovEvtiv oder 
die Verba des Streitens, Siegens im Gt)th. und Altn. in ganz 
derselben Weise den Dativ erfordern, wie im Griech. diesen 
Begriffen der auch der Comparation dienende Genetiv folgt; 
regieren doch selbst im Altind. die Verba des Herrschens den 
Locativ, während die Begriflfe der Superiorität und Inferiorität 
den AbL regieren. 

Soweit wirklich ein Dativ (und nicht ein Instr.) im Deutschen 
vorkommt, könnte er hiemach nur eine Fortbildung der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Dativs sein, welche nach Delbrück, De 
usu dativi in carminibus Rigvedae Hai. 1867 und KZ. 18, 81 ff. 
die Neigung nach etwas hin bedeutet oder wie Delbrück später 
(Synt. Forsch. IV, 53) sich selbst im Anschlüsse an Hübschmann 
corrigiert, der Casus der Aussage, also ein grammatischer Casus 
ist. Und das ist erst recht unmöglich. Kann man aber weder 
die sociative Bedeutung des comparativen Dativs im Gtoth. für 
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ursprünglich halten noch ihn als eine Fortbildung des alten 
Dativs ansehen, so bleibt mit Bücksicht auf die herrschende 
indogermanische Anschauung weiter nichts übrig, als ihn mit 
den übrigen Comparationscasus in Parallele zu stellen und ihm 
die Eolle eines Vertreters des Ablativs — aber nicht des 
instrumentalen Abi. des Lat. — anzuweisen: er ist ein stell- 
vertretender Separativus. 

Diese Annahme erlangt noch durch andere stützende Momente 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Erstens begegnet 
im Ahd. mehrmals auch der Genetiv statt des Dativs nach 
Comp.: min wisero einer me excellentior Notker Bth. 220, der 
nur wie der griech. Gen. erklärbar, also ein Gen.-AbL ist, 
ein Beweis dass das Sprachgefühl selbst der damaligen Zeit 
noch schwankte , welchen Casus man als Comparationscasus zu 
nehmen habe, bis man diesem Schwanken durch Wahl von Ver- 
gleichungspartikeln schliesslich ein Ende machte; vgl. übrigens 
hiermit den vereinzelt auch im Nhd. auftretenden Q^n. comp., 
den Chamisso, Der arme Heinrich v. 309 ganz wie Qt)ethe seinen 
Dativ ins Leben gerufen hat, wenn er sagt: 

Als der greise Meister jetzt des Mädchens 
Jungen Leib ersah, dess nicht ein schönrer 
Mocht' auf Erden je gefunden werden. 

Sodann wird auch der Dativ selbst im Goth., Altn., Alts., Ags., 
Ahd. in ablativischer Bedeutung angewandt nach den Verben 
„scheiden" linnan Beow. 1479, femer bei „lösen" älys me fem- 
dum Psalm 70, 3. HeL 2352, besonders aber nach bedoelan, be- 
noeman, beneötan, heleösan, andvasijan, biratibön, tuen u. ä., also 
nach den Verba exuendi und privandi, bei welchen der Casus 
den Gegenstand bezeichnet, an dem oder von dem eine Beraubung 
und Entnehmen, Entfernen stattfindet; später wich er dem Ge- 
netiv vielfach vgL ags. bereäfodon receda tütddor reädan golde 
beraubten der Häuser Ruhm des roten Goldes Caedmon 219, 24 
vgl. Beow. 3019. nelle ic hi nkte hememan ich will sie nicht 
des Rechts berauben. Caedm. 129, 32, Andere Beispiele bei 
Delbrück ALI. S. 8. Eben deshalb, weil dieser Dativ mit dem 
Genetiv in den deutschen Sprachen wechselt, können wir ihn 
nicht mit Grimm IV. 715 und Koch-Zupitza a. a. 0. §. 139 für 
einen Instrumentalis halten: er ist der lautre Dat.- AbL Haben 
wir also bisher immer die Erfahrung gemacht, dass der Com- 
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pai^ationscasus der Sprachen in Form und Bedeutung, also in 
jeder Beziehung dem Casus nach den Verben der Trennung 
und Entfernung entsprach, warum sollte nicht das gleiche 
Verhältnis hier im Qothischen obwalten? Warum sollte seine 
Natur gerade hier eine andere sein, wo der Einfluss griechischer 
Kedeweise spürbar und natürlich ist? Was aber vom Goth., 
gilt sicher auch vom Altn., Ags. und Althochdeutschen,^) 

Hiermit dürfte der Beweis für eine von Delbrück ALI. 
S. 19 gethane Behauptung erbracht sein. Er sagt: „Die mehr- 
fiich erwogene Frage, ob im Deutschen der Instrumentalis oder 
der Dativ als der dem Comparativ zukommende Casus anzu- 
sehen sei, verliert insofern an Bedeutung, als beide nur Ver- 
treter eines dritten, des Ablativs sein können. Doch wäre es 
nicht zu verwundem, wenn auch in diesem Falle der Instru- 
mentalis die Brücke zwischen Ablativ und Dativ gebildet hätte." 
Es ist allerdings wahrscheinlich, dass im Deutschen die Functionen 
des verloren gegangenen Ablativs zunächst auf den Instrumen- 
talis, als den ihm unter den übrigen Casus am meisten ver- 
wandten localen Casus übergegangen sind und erst dann dem 
Dativ zufielen, als der Instr. in diesem aufging. 

Eine Vergleichung mit der slavischen Syntax gewährt der 
bisher entwickelten Theorie treffliche Stützen. 

4. Der slavlsehe Comparatlonscasus. 

Soweit in den slavischen Sprachen ein eigener Comparations- 
casus gebildet worden ist, erweist er sich als Separativus. 

Dieser Satz stützt sich auf keine geringere Autorität als 
die Miklosichs (Synt. S. 451). 

Im Slavischen erscheint als Comparationscasus ganz wie 
im Griechischen nur der Qenetiv ^) und zwar im Altslovenischen 



Bie Behauptung einiger gothischen Grammatiker, der comparative 
Dativ sei ein casus mensurae, verdient hier kaum noch erwähnt zu werden, 
nachdem eine ähnliche Auslegung des griech. Gen. comp, seinerzeit als völlig 
unhaltbar erwiesen wurde. Als casus mensurae dient im Deutschen der 
Instr. oder Gen., um eine quantitative nähere Bestimmung dem Comparativ 
beizufilgen. — Nicht zu billigen ist darum auch die Meinung von Haase- 
Peter, Vorles. üb. lat. Sprachw. 182. 183, dass der lat. Abi. comp, ein Ablativ 
des Massstabes sei. 

*) Den einmal vorkommenden Dativ suita ItufhSa sehe a unbsa vhstfj 
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(dies im Sinne von Miklosich und Jagi6, oder Altbolgarischen 
bez. Kirchenslawischen nach Schleicher), Kroatischen, Serbischen, 
Kleinrussischen und Russischen, Böhmischen, Polnischen — hier 
besonders im Altpolnischen — Ober- und Niedersorbischen 
(Sorben -Wendischen). 

Zu bemerken ist, dass der blosse Casus mehr in den älteren 
Perioden dieser Sprachen als in den jüngeren vorkommt, so 
besonders im AsL, Aserb., Apoln., Aböhm.; jedoch ist er im 
Russischen noch lebend, weniger im Böhmischen, im Nslov., 
Bulg., Serb. mehr veraltet. Die jüngeren Perioden ziehen Um- 
schreibungen mannigfacher Art und namentlich den Ersatz 
durch ot (od) vor, worüber später. Das Litauische . kennt den 
Gen. comp, nicht mehr, ebensowenig das Lettische und Alt- 
preussische. Es ist dies um so merkwürdiger, als das Lit. den 
Gen. -Abi. in anderen Verbindungen sehr wohl kennt z. B. 
hardliam siustas vom Könige gesendet. Schleich. Gramm. 1, 273 ; 
bei den Begriffen der Furcht vor etwas, wie im Ahd. und 
Mhd. 1, 276 vgl skr. Abi. yushmdd bhiyä aus Furcht vor euch 
Egv. 7, 60, 10. Allerdings sind die älteren lit Sprachquellen 
verhältnismässig sehr jung, nur ins XVL Jahrhundert zurück- 
reichend; sie haben wohl manches Altertümliche, aber gerade 
das Fehlen des Comparationscasus kann mit als Beweis daflir 
dienen, dass der Vorzug besonderer Altertümlichkeit, den man 
noch immer den litauischen Sprachformen einräumt, wenig be- 
gründet ist. Ein solcher Vorzug gebührt eher dem Altsloveni- 
schen, welches z. B. in seiner Declination vielfach eine ältere 
Stufe voraussetzt als das Litauische. Brückner hat in Jagiö's 
Archiv HI. 233 ff. so manche Form der letzteren Sprache, welche 
als dem Sanskrit unmittelbar nahe stehend betrachtet wurde, 
dieses Nimbus beraubt und ihren Taufechein berichtigt. Wäre 
diese Sprache wirklich so wesentlich älter als ihre slavischen 
Schwestern, so müsste der den Schwestern bekannte proethnische 
Comparationscasus auch in ihr noch in irgend welchen Spuren 
erhalten, sein. Nach dem, was Schleicher in seiner Grammatik 
über den „Gebrauch der Casus" im Lit (S. 262—276) sagt, 
ist es nicht einmal wahrscheinlich, dass es im Lit. ähnliche 



tvari statt vbse/e tvari in den asL Homiliae variorum hält Miklosich IV. 460 
für unrichtig. 
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Constractionen wie z. B. vilius argewtum est auro, virtutibus 
aurwm oder böhm. on jest väSi bratra sv61ia seit der Zeit, 
wo das Lit. vom Urslavischen sich ablöste, jemals gegeben hat. 
Aber die noch ungetrennte gemeinslavische Ursprache muss den 
Gen. comp, gekannt haben; wir schliessen dies daraus, dass er 
den meisten der slavischen Sprachen gemeinsam ist; was allen 
oder den meisten Dialekten bekannt ist, ist als grundslavisch 
anzusetzen. Und wenn dieser Casus vor der Trennung der 
Stamme und Dialekte vorhanden war, so ist er eben älter als 
jede historische Kunde und sicher mit dem proethnischen Com- 
parationscasus identisch. Bei der sonstigen Uebereinstimmung 
der slavischen Mundarten auf dem Gebiete der Syntax muss 
das Fehlen des Gen. comp, im Litauischen und Lettischen um 
so mehr befremden. Gerade die Syntax ist allen im wesent- 
lichen gemeinsam, was schon daraus hervorgeht, dass Miklosich 
nicht flir jede Sprache eine besondere aufstellt, während er in 
der Laut- und Formenlehre jede Sprache einzeln behandelt. 
Was also Brückner für die lit. Deklination nachgewiesen, scheint 
auch für die Syntax dieser Sprache zu gelten: sie steht auf 
keiner früheren Stufe der Entwickelung als das Böhmische, 
Polnische und Wendische. 

Aus jeder der oben genannten Mundarten lasse ich wenigstens 
6in Beispiel, welches den Genetivus comp, enthält, folgen. Ein 
Teil der Stellen ist aus Miklosich IV. 460 entnommen. Der 
besseren Uebersicht wegen ist die bei Miklosich meist fehlende 
Uebersetzung lateinisch sub linea hinzugefügt. 

a. asl. zlo isld zlejs . — eine vorzügliche, unnachahmliche 

malnm malo pejus. AUitteration. Homiliae variorum. 

Cod. saec. XTTT. 

b. kroat. ric meda sladja vgl. aind. madhvo sv&diyah. 

verbum meUe dulcius. Ludlc, Skladanja pisana 58. 

c. serb. slöbodu glave dra^ Petrovid, Slobodijada 205 

libertatem capite cariorem bei Daniöic. 

d. kleinr. vyries unu^cu starijse sehe Starosvötsky bandurista 

extulit neptem majorem natu se Moskva 1860. 61. S. 238. 

e. russ. ja hödn^je tSbja Fr. Vymazal, ßuss. Gramm. 

ego (sum) indlgentior te. Brunn 1880. S. 140. 

iibelju tSbja snega MUj 

dealbabo te nive albidiorem (eigentl. albidius, da hei^ 

Adverb ist). P6sni sobrannyja von 
P. N. Rybnikovym 1, 194. 

Ziemer, Syntax d. indogenn. Gomparation. 6 



— 82 — 

f. böhm. jsem väsi lebe Vymazal, Böhm. Gramm. Brunn 1881. 

sum maior te. S. 128. 

IzaÜ'^ chce se vrovnati vyssim sehe Thomas 

quisque vult se aequare altiorem se. ze Stitn^ho. 

Aus Zikmund. 
^dcdi jsi ty väsi otce naseho Ahrahama? 
esne tu major patre nostro Abraham? 

N. T. Joh. 8, 63. vgl. 1. Cor. 10, 22. 

g. altpoln.^) hrat gego mlodszy h^dee toyOczsisy gego 

frater ejus minor natu erit maior illo. 
Sophienbibel, Ausg. von Ant. Ma}ecky 42, a. 26. 27. 
is!0bi gego hyelsise mleka 
dentes ejus candidiores lacte. 43, a. 10. 
uczini CZ0 visszego wsjsech na/rodow 
faciet te maiorem omnibus populis — oder sum- 
mum omnium populorum 146, b. 37. s. E. Ogo- 
nowski in Jagics Arch. IV. 374. (vissxego eigent- 
lich =: altioris). Vgl. J. Kochanowski, Psalm 148, 13. 
uczynü jes ji malem mniej wszech angelow 
fecisti eum paulo minorem omnibus angelis. 

Psalterz krolowej Majgorzaty 8.6. Wieden 1834. 
h. obersorb. sto je mi drose sVehora 

quid est mihi carius argento? 
Volksl. der Wenden, herausg. v. Haupt und Schmaler, 1, 177. 

i. niedersorb. husej tych gvezdov 

altius his stellis. Volksl. 2, 48. 

Nach Miklosich IV. 448 entspricht nun der slavische Genetiv 
syntaktisch dem altind. Ablativ und Genetiv; jener bezeichnet 
den Gegenstand, von dem die Trennung geschieht (apädäna), 
dieser heisst sambandha, conjunctio, und gesha, complementum, 
und ist nach Ansicht der Grammatiker als Casus der Zugehörig- 
keit zu bezeichnen. Der slavische Genetiv ersetzt demnach den 
lat. Ablativ und Genetiv, entspricht völlig dem griechischen 
und deutschen sowie auch dem litauischen Genetiv. Es hat 
also der slav. Genetiv analog dem griechischen zwei Seelen: 
seine Functionen beruhen entweder auf der Vorstellung der 
Trennung oder der Zugehörigkeit, oder mit anderen Worten 
sind teils ablativisch teils genetivisch. Massgebend für die 



^) Vgl. auch aus der altpoln. Paraphrase des Lucas Evangeliums vom 
J. 1544: nagorrCy czlowiek wjCfidkiego üwiatha. yenze byl nafwiethleyfTy 
rnvncza yvs yest naskaradwfil wffego luda. Jag. Arch. lU. 39 (Kaiina). 
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Zuweisung nach dieser oder jener Gruppe hin lässt Miklosich 
gewiss unter allgemeiner Billigung das Altindiache sein, wenig- 
stens verfuhren bereits Delbrück ALJ. und Siecke, de genetivi 
in lingiia sanscr. impr. vedica usu Berl. 1869 so, als sie jene 
Functionen sonderten. Ablativisch ist daher im Slavischen wie 
im Griechischen der Genetiv nach den Verben der Trennung, 
bei den Begriffen des Fliehens, Weichens, Befreiens, Bewahrens, 
Rettens, Ablassens u. s. w., sowohl den verbalen als den nomi- 
nalen : man sagt z. B. asl. svojego mesta postupiti suo loco cedere 

wie gr. iQvnH iiapig oder rov ye -deot naxoriiiog iXvaav und aiud. 

ko asmäd ishate wer flieht vor (von) uns? Separativus ist der 
Genetiv darum auch bei den Comparativen und comparativisch 
gebrauchten Positiven und Superlativen, um den Gegenstand 
zu bezeichnen, von dem hinsichtlich einer Eigenschaft ein anderer 
sich entfernt oder der hinter ihm zurückbleibt. Mit den letz- 
teren Worten erklärt Miklosich den Gen. comp. Seine aus der 
genauen Kenntnis des Slavischen geschöpften Anschauungen 
decken sich also ganz mit dem, was wir auf dem Boden des 
Synkretismus stehend bisher ausgeführt haben. Miklosich ist 
entschiedener Synkretist : er hält die Thatsache (S. 449), dass ein- 
zelne Casus bei der Einbusse, welche die Sprachen an Casus- 
formen erlitten haben, die Functionen mehrerer übernommen 
haben, für ebenso gewiss wie den Umstand, dass verschiedene 
Casus ein und derselben Function dienen, wofür der Wechsel 
zwischen dem Gen.- Abi. und Instr.- (Dat.-) Abi. im Deutschen bei 
den Verben des Ausziehens und Beraubens besonders ein nahe- 
liegendes Beispiel liefert. Es kommt noch ein anderes Moment 
hinzu, die separative Natur des slav. Gen. comp, unzweifelhaft 
zu machen. Wir sahen, im Griech. vollzog sich der Uebergang 
zum Gebrauch des Gen. comp, an Stelle des erloschenen Abi. 
auf der Brücke der entschieden ablativischen Bildungen wie 
TratQogj welche das Bindeglied zwischen dem indogermanischen 
Abi. und Formen wie u8sX(pov herstellten. Genau derselbe Vor- 
gang spielte sich im Slav. ab. Der slav. Gen. Sing. asl. vlka 
(vhha) lupi, hoha dei ist auch formell ein richtiger Ablativ. 
In seiner vergleichenden Wortbildungslehre der slav. Sprachen 
1876, S. 4 sagt Miklosich daher: „Den slav. Sing. Gen. z. B. 
raba servi und den lit vüTco halte ich für einen ursprünglichen 

Ablativ, so dass asl. vldca und lit. vilko dem aind. Abi. vrkat 

6* 
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entsprechen, wobei zu bemerken, dass Sing. Gen. und Abi. oft 
formell zusammenfallen und dass sich Gren. und Abi. überhaupt 
in ihrer Function berühren." Aehnlich drtictt sich der genannte 
in der Syntax S. 449 aus: „asl. -a und lit. -o stehen für aind. 
-ät". Auch Hattala, ein ausgezeichneter Forscher im Gebiete 
der slavischen, insbesondere der altböhmischen Sprache, spricht 
von einem lituslavischen Ablativ in seiner Schrift ablativö 
ve slovanöinö a litvancinö. Prag, 1858. Dieselbe, zuerst ver- 
öffentlicht im Casopis musea kräl. ßes. 1857 und 1858 hat das 
Verdienst, die Spuren des Abi. im Slav. und Litauischen auf- 
zudecken. Keiner der obliquen Casus dieser Sprachen, sagt 
Hattala, kommt dem sanskr. Ablativ so gleich wie der Genetiv. 
Er hat nicht bloss den verlorenen Ablativ zu ersetzen (Ansicht 
Delbrücks ALI. S. 3 und 76), sondern ist auch formell dem 
Ablativ gleichzusetzen und es ist anzunehmen, dass im Slav. 
eigentlich nur der nominale, bei den Litauern dagegen auch 
der pronominale Genetiv zu gründe ging. Hattala, Aug. Schleicher 
und die slav. Consonantengruppen Prag, 1869 S. 58. Hattala, 
als entschiedener Localist', erblickt in dem Genetiv zunächst 
einen Ortscasus auf die Frage woher? und betrachtet demgemäss 
die Functionen desselben in folgender Reihe: Entfernung, Be- 
wegung, Trennung und Befreiung u. s. w. Als Synkretisten wie 
Delbrück und Miklosich können wir ihm bis zu diesem Punkte 
nicht folgen: wohl aber ist uns seine entschiedene Betonung des 
ablativischen Inhalts des slavischen Genetivs deshalb von schätz- 
barem Werte, weil sie den separativen Charakter des Gen. comp, 
nur noch wahrscheinlicher macht. Femer zeigt H. Zimmer in 
Jag. Arch. IL 343, dass selbst wahre Genetivformen wie asl. 
Jcamene, imene, matere von lit. aJemens, vandens, maters, welche 
für litauisch-slavisch die Endung -es verraten, nicht getrennt 
werden dürfen; jene Endung müssen sie vor ihrer Existenz in 
der Einzelsprache gehabt haben ; aus dem Vergleich des Griech., 
Lat. (Bücheier, Grundriss S. 30), Altir. werde klar, dass die 
Endung -as oder -os gewesen sein muss, wie sie auch im Galli- 
schen 'OS lautete. Sicher ist somit, dass die Endung vor der 
Geschichte dieser Sprachen -as gelautet hat, wie skr. padäs in 
'OS die gemeinschaftliche Endung des Gen. und Abi. der nicht- 
a-Stämme aufweist. Aehnliche Ansichten hat schon zwei Jahre 
zuvor L. Geitler in seinen sehr verdienstlichen „Litauischen 
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Studien" Prag 1876. S. 68. 69 vertreten. Er hält Gen. sing. 
matere für entstanden aus matene durch Ausfall des h , und 
dies 'he aus -ie, -4es, -ias, also entsprechend dem lit. nuvtersj so 
dass diese Stämme im Gen. sing, dasselbe Suffix annehmen, das 
man in nShog skr. aryas, Gen. von an hat; -e könne also 
nur aus -ias auf die angedeutete Weise entstehen. Endlich 
will Miklosich IV. 449 wahre Genetivformen wie synu, Tcosti 
von den lit. Gen. sunam^ äkes nicht sondern. Kurz es ist mir 
aus allem diesem ersichtlich, dass man in ältester Zeit zuerst 
den rein ablativischen G^netivus comp, mit Formeft wie vhka 
und hoha bildete, an welche man auf dem Wege der Analogie 
Genetive wie kameney imene, matere^) anschloss, bis man diese 
Analogie schliesslich auf alle Genetive der Nomina mit vocalischem 
Nominativausgang (a-Stämme) wie Gen. ryby, volj^ ausdehnte, 
auf alle Gen. plur. übertrug und so zu der unbeschränkten und 
ausnahmslosen Verwendung des Gen. comp, gelangte, welche in 
den älteren Perioden der slavischen Sprachen begegnet, so dass 
alle diese ihrer Bildung und ihrer ursprünglichen Bedeutung 
nach so heterogenen Formen in derselben Function geeint sich 
zusammenfanden. 

Somit muss man zumal im Hinblick auf das Griechische 
und Altindische jeden Zweifel an der separativen Natur des 
slavischen Gen. comp, aufgeben. Auch hier wird man wie im 
Griech. (s. S. 64 ff.) oft nicht umhin können, den Genetiv bei 
Superlativen selbst in den Fällen, wo er als Partitivus 
erklärt worden ist, für einen unverfitlschten Gen. comp, zu 
halten. Wenn Marc. 4, 31 und Matth. 13, 32 vom Senfkorn 
gesagt wird 

gr. fUüQorsQog TrdvTmv rmv aneQfiatoov iati rmv im tijg yrjg 

lat. minimum est omnibus seminibus^) in terris 

goth. minnist allaize fraive ist l)ize ana airl)ai 

asl. mbue vsßh» sßmem jesU zemhneh6 (zemUnyhft), 



^) Asl. kamy, imp sind n -Stämme, mati ein r -Stamm, doch schlagen 
sie fast in aUen Casus in die i-Form über. Da also ein i- oder z»- Stamm 
sich aus ihrer Declination abstrahieren lässt (Schleicher Compend.^ S. 506. 
507), so stehen sie in der Mitte zwischen den consonantischen und vocalischen 
Stämmen. 

^ So schreiben die meisten Italacodd., nur einer, der Cant.., hat den 
Genetiv. Bönsch Ital. 417. 
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wo also im Goth. und Asl. der griech. Comparativ durcli den Super- 
lativ ersetzt ist, so heisst dies ursprünglich nichts anderes als 
„das kleinste weg (fort) von allen Samen auf der Erde, das 
kleinste im Vergleich zu allen Samen", eine Erklärung, welche 
dann von selbst sich ergiebt, sobald das Gtenus des prädicativen 
Superlativs mit dem des Subjects und nicht mit dem des ver- 
glichenen Gegenstandes im Genetiv übereinstimmt. So steht 
es auch mit anderen Stellen : budeü hole vsekb zelij wird grösser 
sein im Vergleich zu allen Kohlkräutem Marc. 4, 32. ha jesth 
zapovedh pnvejsa (richtiger pnvejsi) vsehh, wo Luther richtig 
übersetzt: „welches ist das vornehmste Q^bot vor^) allen?" 
Marc. 12, 28 vgl. goth. hvarja ist allaizo anahusne frumista? 
und Luc. 20, 32. L Cor. 15, 9. Die anderen slavischen Sprachen 
gebrauchen in solchen Fällen serb. od, poln., böhm. ise, 0, lit. 
tarp, u£ cet. und ähnliche Umschi*eibungen des Genetivs» 

Schon am Schlüsse des ersten Abschnitts dieses Cap. be- 
merkten wir (S. 64), es sei für die Auffassung des Gen. comp, 
gleichgültig, in welchem Casus der erstverglichene Gegenstand 
sich befinde ; der Gen. comp, bleibe unter allen Umständen immer 
derselbe und vertrete keine andere Construction. Wir müssen 
uns darum auch gegen die Darstellung Miklosichs wenden, 
welcher S. 459. 460 seine Belegstellen derart gruppiert, dass 
die erste Gruppe derselben diejenigen Fälle einschliesst, wo in 
den späteren Perioden des Slav. der zweitverglichene Gegen- 
stand durch ne^e, unserm „als, denn" entsprechend, mit dem 
Nominativ ausgedrückt werden kann; darauf lässt er je eine 
Stelle folgen, wo der Gen. comp, für neSe mit dem Accusativ 
oder Dativ oder Locativ zu stehen scheint, endlich wo er an- 
geblich einen ganzen Satz vertritt. Nur wer den Gen. comp, 
als eine Verkürzung jener längeren Formen ansieht, kann diese 
Teilung und Sonderung billigen; sie ist streng genommen un- 
wissenschaftlich. Ein Grammatiker, welcher das Verständnis 
dieser Erscheinung durch vergleichenden Hinweis erleichtern will, 
mag allenfalls erträglich sich so ausdrücken : Dem slavischen Gen. 
comp, ist ne^ mit folgendem Nominativ, Accusativ, Dativ, Local 
oder ganzem Satze später gleichwertig geworden, ohne dasa 
beide Constructionen wesensgleich sind; die eine ist nur ein 



*) Ebenso Marc. 9, 35 der soll der letxte sein vor aüen. 
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Surrogat für die andere, ältere; wie formell, so waren sie von 
hause aus auch materiell verschieden. Sie gleichen und unter- 
scheiden sich so wie ein Markstück und zwei Fün£zigpfennig- 
stücke; niemand wird hier behaupten wollen, dass wer eine 
Mark auszugeben hat, eigentlich zwei Fünfzigpfennigstücke 
ausgeben müsste, wenngleich er seine Schuld mit letzterer Münze 
begleichen kann. Wer also asl. posluü tvoH pa(e tvorca „er 
diente dem Geschöpf mehr im Vergleich zum Schöpfer" sagte, 
dachte nicht daran, dass in tvorca ein dem tvari entsprechender 
Dativ mit zu ergänzendem neSe stecke, dass tvorca also = neSe 
tvoTbcu sei; bei gSlo mnoSae pade umntvija ego o seim oskrbbivh 
se viel trauriger als bei seinem Tode deswegen (^vot sv. 
Save, napisao Dometiam 161) war man sich nicht bewusst 
eines in umrbtvija implicite verborgenen Localis : nele o umrbtvüy 
ebens((wenig wie der Grieche bei den Worten iv rj ctQatriyia 

8ei ßXineiv eig Tfjv ifjtfteiQiav fioiXkov rtjg ägerfjg (Aristot.) das Be- 

wusstsein hatte, dass zijg agez^g etwa nur ein unvollständiger 
Ausdruck für ? slg rijv agst^v sei; „bei der Heerführung muss man 
vor der agertj auf die ifineiQia sehen": so verstand er diese 
Worte. Was die späteren Perioden der Sprachen durch para- 
phrasierenden Umschweif in zwei oder anderthalb Sätzen aus- 
drückten, erreichte der Inder, Grieche, Eömer und Slave älterer 
Zeit in einem einzigen Comparationssatze und erzielte dadurch 
einen ausserordentlich engen Zusammenschluss , ein festver- 
wachsenes Geflige der Glieder, eine wunderbare Praecision des 
Ausdrucks, eine Form wie aus 6inem Gusse. Das Slavische 
steht der fug- und schmiegsamen griechischen Diction in keiner 
Weise nach. Man vergleiche nur die Stelle aus dem asl. Codex 
suprasliensis, Ausg. von Miklosich Vindob. 1851. 130, 27 : egiphtb- 
stii znojeve niHfmie sc^ huMzäi vavylonbshyj^ onojq peSthnicq 
Egyptens Hitze ist um nichts geringer (als die Hitze) jenes 
babylonischen Ofens — oder ebenda 193, 13 raSdegT^e jq 
(sövalzmy) paöe ogn^ urentes eas (sc. glebas plumbeas) magis 
igne = ne^ ogm raidwajetb magis quam ignis urit; so noch 
327, 8; 449, 14, citiert bei Miklos. IV, 460. Diese kurzen 
und gedrungenen Redeweisen waren seinerzeit genau in dem- 
selben Masse für Hörer und Leser klar und deutlich wie 
später die periphrastischen volleren Formen. Ich kann Mi- 
klosich daher nicht beistimmen, wenn er diese und ähnliche 
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dem Griech. ganz analogen Verbindungen „freiere" nennt. Der 
Gtebrauch des Gen. comp, verrät in ihnen nicht entfernt grössere 
Freiheit als in allen übrigen, ihm einfach erscheinenden Fällen 
wie 8lo zla zUje malum malo peius. Man muss nur immer sich 
vergegenwärtigen, dass der Comparationscasus bei seiner abla- 
tivischen Natur weiter nichts ist als eine einfache adverbielle, 
ursprünglich locale, Bestimmung, also ein Adverb, das seine 
Natur nicht beliebig ändern oder seiner Umgebung willkürlich 
anpassen kann wie gewisse Tiere ihre Körperfarben. Dies 
sonderbare und widerspruchsvolle Verfahren, die im Abi. comp, 
ausgedrückte adverbielle Bestimmung je nach dem, was man 
in einem zweigliedrigen Comparationssatze dafür substituieren 
kann, verschieden aufeufassen, hat seinen Grund in der Ver- 
wechselung der grammatischen Form mit dem Gedankeninhalt. 
Weil eine in den einfachen Satz gefügte Bestimmung ungefähr 
dasselbe bedeutet, wie ein dem Hauptsatze angefügter Neben- 
satz, wird in übereiltem Denken diese Bestimmung ihres ein- 
heitlichen Charakters beraubt. 

Auf Grund dessen kommen wir zu folgendem Schlüsse : Da 
im Lat. und Goth. der Ablativ bezw. der Dativ -Ablativ nur 
da vorkommt, wo eine Umschreibung des Ausdrucks mittels 
Partikeln den Nominativ oder Accusativ erfordern würde; da 
femer im Slavischen der G«n. comp, nur da nicht gebraucht 
wird, wo eine Umschreibung nach der Partikel (Conjunction) 
noch eine Praeposition mit -einem Casus verlangen würde; 
da endlich das Altindische und Griechische in der Lage sind, 
den Comparationscasus ganz unbeschränkt und ohne Rück- 
sicht darauf zu setzen, welcher Ausdruck bei einer Para- 
phrase nötig sein würde: so entspricht diese unbeschränkte 
Verwendung des Separativus dem ältesten proethnischen Ge- 
brauch und muss auch besonders dem Lateinischen und Deutschen 
einmal bekannt gewesen sein. Wenn also in dem uns erhal- 
tenen Latein der Abi. comp, nur eine beschränktere Ausdehnung 
hat, so beweist das nur, was wir auch sonst zur Genüge sehen, 
dass er in der vorliegenden Gebrauchsart einer verhältnismässig 
späten Zeit der Entwickelung dieser Sprache angehört, zweitens 
dass ein Ersatz des Comparationscasus durch eine Conjunction 
an der Spitze eines folgenden unvollständigen Satzes bereits in 
den ältesten uns erhaltenen Litteraturdenkmälem vorhanden 
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sein muss, mit deren Hülfe eben jener durch den Comparations- 
casus nicht ausdrückbare Best der Vorstellungen seinen Aus- 
druck findet. Und so ist es in der That. Dieselbe Erfiahrung 
trifft für das Germanische (Groth., Altnord., Ags., Ahd.) zu. Ihre 
ältesten Perioden müssen eine Zeit gekannt haben, wo es einen 
Ersatz des Comparationscasus, der durch irgend welche Gründe 
unabweislich sich aufdrängte, noch nicht gab, eine Zeit, in der 
comparative Conjunctionen noch unbekannt waren. Es muss 
einmal möglich gewesen sein, im Lat. zu sagen mihi magis licet te 
(= quam tibi), im Slav. müssen dem griech. 8el ßXsmiv sig rijv 
ififisigiav (jiäXlov r^g aQstfjg analoge Sätze einstmals statthaft 
gewesen sein. 

5. Der celtische Comparationseasiis. 

Bis zuletzt aufgespart haben wir den celtischen Compa- 
rationscasus : es ist der Ablativ, wie kaum anders zu erwarten, 
welcher genau in derselben Weise wie der lat. Ablativ gebraucht 
wird. Andererseits hat dieser Casus insofern mit dem deutschen 
Comparationscasus eine überraschende Aehnlichkeit, als er nur 
in wenigen Fällen mit eigener Endung erhalten und sonst ganz 
in den Dativ aufgegangen ist, welcher so die Last desselben 
mit zu tragen hat. In ähnlicher Weise vertritt der celtische 
Dativ noch den fast ausgestorbenen Locativ. 

Die folgenden Beispiele des Ablativus comp, und Dat- 
Ablativus comp, sind aus dem Altirischen. 

a. Der wirkliche Ablativ mit vom Dativ verschiedener 
Endung ist zu finden in creitmech sin asmessa ancreUmech 
fidelis haec (vidua), quae est deterior infideli Cod. Wirzibur- 
gensis 28*. 

b. Dativ- Ablativ: isuäisliu cach ceeYftwid corc est nobilior 
omni sensu pax Cod. Wirz. 24^. is ansu cech toäcemam an 
guin cosind loscud est gravius omni cruciatu vulnus cum adus- 
tione Cod. Mediolanens. 65'. isfer cach reit son melior omni 
re haec (caritas) Cod. Wirz. 27*. naibad lia diis no thriwr dam 
ne sint plus duobus vel tribus quoque Cod. W. 13*. nidad 
ferrsi inchetnu non estis meliores quam primum 8 ®. udisliu cach 
gräd alaßiu nobilior quisque gradus altero Eph. 1, 21 Cod. W. 21». 
ni düiu nech Umm alailiu non carior mihi quisquam altero 23*- 
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m ferr neck älaüiu and non melier quisquam altero 2\ ni mo 
brig cachTie alaüiu non maioris aactoritatis quisque altero 19^. 
nand mäcmn oibrig, oder.m maasin ahrig non maior quam hoc 
(punctum) eins vdor. Prisciani cod. Sancti Qalli 150^. (Diese 
Beispiele sind entnommen Zeuss-Ebel, Grammatica celtica^ 
Berl. 1871, S. 917). Femer maissiu mäenib pulchrior divitiis 
Cod. monasteiii Paulini carm. 1. (zsmäa aiailiu maior altero 
Wirz. 12*. asmessa düih peiorvobis 17 ^ In dem letzten Bei- 
spiele tritt bereits die Praeposition do auf, welche dem Casus 
vorzusetzen die irische Sprache schon früh sich gewöhnt hat. 
Besonders geschieht dies vor dem Pron. person. Do (seltener 
du) ist weiter unten zu behandeln. Im Gegensatze zum Gad- 
helischen (Irisch-Gaelischen) gebrauchen die kymrischen Dialekte, 
d. h. der cambrische, cornische und armorische, ihren Dativ 
überhaupt nicht ohne diese Praeposition di (com. ee, arm. da), 
z. B. di Litau = Latio, aber auch der dem Lat. entsprechende 
Abi. wird durch Praepositionen gestützt, von deren Gebrauch in 
den Sprachen im folgenden Capitel die Rede sein wird. 



in. Öapltel. 



A. Der Ersatz des Comparationscasus unter BeihQlfe 

von Praepositionen. 

Bis hierher war es möglich , in den . indogermanischen 
Sprachen den alten Casus zum Ausdrack des zweitverglichenen 
Objects zu verfolgen, welcher als Ablativus oder Separativus 
erkannt wurde. Wir sahen, dass die Wahl des blossen Casus 
entweder durch alle Epochen bis in die jüngste Entwickelung 
den Sprachen erlaubt, oder nur den älteren Perioden aus- 
schliesslich eigentümlich war. Erst jüngere Perioden beginnen 
den Casus durch Praepositionen zu stützen oder ihn durch 
einen anderen Casus mit einer Praeposition zu ersetzen oder 
endlich andere Partikeln zur Umschreibung zu wählen. Die 
erste dieser drei Möglichkeiten kann im Grunde nicht ein Er- 
satz des Comparationscasus genannt werden, wenn nämlich 
darunter die Fälle verstanden werden, wo dem alten Compa- 
rationscasus eine Praeposition nur zur näheren Bestimmung 
beigesellt wird; um nicht missverstanden zu werden, bemerken 
wir daher ausdrücklich, dass wir jenen Ausdruck in der Ueber- 
schrift dieses Abschnittes nur der Kürze wegen gewählt haben. 

Der Grund für den Gebrauch solcher Ersatzmittel ist un- 
schwer zu erraten. Er hängt zusammen mit dem allmählichen 
Hinschwinden und Verlust der Casus überhaupt. Wie andere 
Casus so bezeichnete auch der Comparationscasus ein Verhältnis 
in klarer und verständlicher Weise, und zwar lediglich ein 
Trennungsverhältnis. Nun hatten sich die Sprachen gewöhnt, 
nach und nach dies Verhältnis wie alle übrigen genauer auszu- 
drücken, und das geschah zunächst mittels der Praepositionen. 
So lange das Verständnis des Casus auch ohne eine genaue 
Bezeichnung leicht möglich war, wurde er beibehalten. In vielen 
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Fällen wurde aber das Verständnis verdunkelt. Einmal be- 
zeichnete der nach der Comparation angewandte Casus eine 
grosse Anzahl anderer Verhältnisse mit und das trug selbst 
in Comparativsätzen nicht dazu bei, ihn sofort in allen Fällen 
nach dem Comparativ als den alten Comparationscasus erkennen 
zulassen; sodann wurde mit dem Fortschritt der Cultur immer 
genauere und schärfere Ausprägung der Sprachformen erwünscht 
Die Sprachen bedienten sich also der Praepositionen, weil be- 
sonders die sinnliche Bedeutung der localen Casus stark ver- 
blasst war; das Begleitwort war ein jüngeres Mittel, das zu 
ersetzen, was im Laufe der sprachlichen Entwickelung den 
reinen Casus verloren gegangen war. Der durch ein solches 
Begleitwort gestützte Casusausdruck stellte das alte sinnliche 
Element, welches ursprünglich dem Ablativ wie dem Localis, 
Instrumentalis und dem localen Teile des Accusativs eigen war, 
wieder her. So waren die Praepositionen ursprünglich Eaum- 
partikeln, welche die locale Bedeutung des Casus stützen oder 
genauer bezeichnen, auffrischen oder erneuern sollten. Je mehr 
aber der Gebrauch der Praepositionen um sich griff, desto mehr 
gewöhnte man sich, das Charakteristische des Casus, die Endung, 
zu übersehen und sie für weniger wichtig zu halten. Die 
ziemlich übereinstimmende Meinung der Sprachforscher geht 
dahin, dass die Praepositionen alte Adverbia sind, und zwar 
die echten Praepositionen meist aus Pronominalstämmen ge* 
bildet, während die aus Nomina entstandenen unechten hier 
nicht in Frage kommen; sie wurden aus ursprünglich verbalen 
Beiwörtern nominale Begleitwörter. Sie tragen daher keine 
Eectionskraft in sich und regieren nicht einen bestimmten Casus, 
sondern bestimmen nur das durch den Casus allgemein aus^ 
gedrückte Verhältnis genauer. S. Pott, Etym. Forsch.« I, 23 ff. 
C. Michelsen, Histor. Übersicht d. Stud. d. lat. Gr. S. 16. Mi- 
klosich, Sitzungsber. der Wien. Ak. 1868, S. 531, 532. Delb. 
ALL 77. Grundz. 126 ff. Miklosich IV, 196. Delbrück hat 
auch den Beweis geführt, dass diese Begleitwörter zuerst 
hinter dem Casus standen (Grundz. S. 153), was schon Pott, 
Etym. Forsch.2 I, 35 annahm. 

Aus allem folgt: Der Gebrauch der Praeposition ist viel- 
fach ein Pleonasmus, aber ein psychologisch erklärbarer; sie 
trägt nun im Laufe der Zeit dazu bei, das GefUü für die 
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Bedeutung des neben ihr üblichen Casus abzustumpfen, bis 
letzteres, im Deutschen und Lat. mehr als im Griech., völlig 
dahinschwindet und die Praeposition, unentbehrlich geworden, 
schliesslich den blossen Casus ganz verdrängt. Mehr hierüber 
bei Paul, Principien der Sprachgesch. 1881, S. 88. Vogrinz 
a. a. 0. S. 7. 11. 20. Ludw. Lange, Phü. Vers. Götting. 1852, 
S. 104. 105 und Curtius in den Erläut. 

War der alte Comparationscasus einmal im Absterben, so 
traten an seine Stelle und an die Stelle der mit ihm verbundenen 
Praepositionen mit dem Ablativ oder Genetiv auch synonyme 
Verbindungen unter Beihülfe von Praepositionen, welche den 
zuerst verwendeten bedeutungsverwandt waren, aber kraft ihrer 
gewohnheitsmässigen Verbindung unter Umständen die Wahl 
eines neuen Casus verlangten; diese Neubildungen schufen einen 
wirklichen Ersatz des alten Comparationscasus, der, als er mit 
seinem eigenen Verhältnisse sinnverwandten Begleitwörtem in 
Gemeinschaft auftrat, noch einen gewissen Grad seiner früheren 
Selbständigkeit sich gerettet hatte. Sprachen, welchen der 
Comparationscasus oder die indogermanische Nominalflexion 
fehlt, vermögen zum Teil nur mit solchen ursprünglich ad- 
verbialen Praepositionen sich zu helfen, wie die semitischen, 
oder sie sind auf anderweiten Ersatz angewiesen. 

Man kann deshalb mit Eecht sagen, der Differenzierungs- 
trieb war es, welcher auch hier zu Neubildungen Anlass gab; 
die Rücksicht auf Deutlichkeit zwang den Sprechenden oftmals, 
einen plastischeren, volleren Ausdruck zu wählen oder der mehr 
und mehr vollzogenen Vergeistigung des Casus durch ein con- 
cretes Element zu begegnen, bis auch dieses das gleiche Schick- 
sal erlitt und anderen Bildungen Platz machen musste. Alle 
Sprache ist ja ein ewiges Werden und Vergehen. Sie gleicht 
dem rollenden Strome. Dieser fuhrt zwar immer Wasser, wie 
die Sprache Worte; aber Wasser und Worte von heute sind 
nicht dieselben wie vor Jahrhunderten; sie haben manchen 
Wandlungsprocess hinter sich. 

Wir betrachten nunmehr diejenigen die Praeposition zu 
Hülfe nehmenden, gleichwertigen Ausdrücke, welche den Com- 
parationscasus in den Sprachen zu ersetzen geeignet sind. An 
ihnen vor allem muss sich doch zeigen, wie die Völker das 
Vergleichungsgeschäft im allgemeinen und ihren Comparations- 



— 94 — 

casus im besonderen aufgefasst haben. Auch sie werden den 
Beweis liefern, dass die Sprechenden im allgemeinen von einem 
deutlichen Gefühl dessen sich leiten Hessen, dass der Gegen- 
stand, womit ein anderer seiner Eigenschaft nach verglichen 
wird, als ein Ausgangspunkt aufgefasst wird, von dem eine 
gedachte Bewegung anhebt, von dem eine Trennung sich 
vollzieht, von dem das vergleichende Denken und Urteilen als 
geistige Bewegung ausgeht 

Wir sahen bereits, dass dem Altindischen solche Prae- 
positionalausdrticke nicht zu geböte stehen. Hier wurde sowohl 
die Beziehung der Handlung auf einen Gegenstand wie das 
Verhältnis eines Nomens zu einem anderen durch den Casus 
allein ausgedrückt ohne Beihülfe von Begleitwörtem. Im Sans- 
krit findet man diese Beihülfe erst sehr spärlich. Delbr. 
Grundl. 126. Ohne Uebertreibung konnte daher Grassmann 
im EZ. 23, 560 behaupten: „Im Sanskrit kann man oft 10 bis 
20 Seiten lesen, ohne irgend einer Praeposition mit einem von 
ihr regierten (?) Casus zu begegnen i)." Bei so lebendig gefühlter 
vollkräftiger Bedeutung der Casus lag deshalb auch kein Be- 
dürfnis vor, den Abi. comp, durch irgend eine Praeposition 
noch zu heben. Diejenige Praeposition, welche an sich dazu 
geeignet wäre, nämlich das dem griech. and entsprechende &pa 
(zend. a'pd)^ kommt wohl vor, aber nur als verbales Begleitwort, 
z. B. dpa-Tcram, weg-gehen. Comp, von kram, gehen. Bopp, Krit. 
Gramm.* 74. Wir beginnen daher mit dem Griechischen. Zu- 
vor aber flihren wir die in den Sprachen verwendeten com- 
parativen Praepositionen in solcher üebersicht auf, dass die 
den Casus stützenden und ihn pleonastisch verdeutlichenden 
mit a., die ihn ersetzenden mit b. bezeichnet sind. Wo die 
Zweiteilung nicht möglich ist, fehlt das Zeichen. In dieser 
Reihenfolge kommen im folgenden zur Besprechung: 

1. griech. a) nqo, uvti 

b) TiuQcij TTQog, inl, vTztQ (neQL), ngr. äno, Tiagdi. 

2. hebr. -jt] 



lieber die Frequenz derselben in anderen Sprachen und Seltenheit 
im Sanskrit ist zu vgl. Begnier, ü^tude sur Fidiome des Yedas Par. 1855, 
I, 129 ff. Pott, Et. Forsch. I, 37. 
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3. lat. a) oft, a, de; prae, welches der Bedeutung wegen 

auch zu b. zählen kann, 
b) swper (ante), 

4. roman. it. di, de, span. port. de, prov. afrz. de, 

rhätor. de (di), da, walach. de, di. 

5. deutsch. vor (gegen, gegenüber), 

6. slav. a) asl. nsl. serb. klruss. böhm. apoln. poln. bulg. 

osorb. od (oh), ot (vod, vote), 
b) asl. serb. russ. klruss. böhm. poln. mimo 
(memo, mymo). serb. russ. böhm. poln. ncid 
(nada, nade), böhm. pfes. 

7. lit. M per, 
lett. pähr, 

8. celt. ir. gäl. a) do, du, 

b) ar (6s), 

a) cambr. di (com. 0e, arm. da), y, 

b) com. dres, dris, dreys, arm. dreist, 
evit, eguit. 



1. Im Oriechisclieii begann erst spät und zwar nach 
Beginn unserer Zeitrechnung der Gen. comp, auszusterben ; ganz 
veimisst wird er indes im Neugriechischen nicht, wo er besonders 
bei Autoren begegnet, welche mit Vorliebe altgriechische Rede- 
weise wieder aufnehmen, so bei Pikkolos, einem Schriftsteller 

unseres Jahrhunderts: dioti ij fAerginy x^Q^ '^'^y*' snafjivav at^coiegav 

iTig av&gmmvrig aldovg die Freude machte sie erhabener als die 
m. Scheu. Ferner bei Adam. Korai in der üebersetzung von 
Beccarias „Verbrechen und Strafen" in dem Artikel tibqI fiovo- 
fiaxiv^s Par. 1802 : oaoi . . . vwijXoteqoi rmv lommv. Aber schon 
im Altgriech. griff man um der Deutlichkeit willen hier und 
da zu Praepositionen. Merkwürdig ist nun allerdings, dass 
diejenige Praeposition, welche man am ehesten erwarten würde, 
ano erst im Neugr. neben mti)d begegnet. 

a) Bereits in der classischen Graecität wird nach Com- 
parativen 

TiQo und avti 
dem Gen. zur Verdeutlichung hinzugefügt. Als ältestes Beispiel 

für TiQO finde ich Herod. 1,62 oloiv ij tvgavplg nqo ilsvd^sQiijg yv 
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aanaöTÖtsQor, sodann 6, 12 extr. 7, 162 extr. Plat. Phaed. p. 99 a 

si fjiij dixawtBQOv ^fiTjv xal xdXXiov elvai tiqo tov q)svyeiv Kriton. 54 b. 
C. 16 lAfjte Ttaidag ntQi nXeiovog noiov fitjrs to ^tjv fjn'jts aXXo fiijdev 

nqo tov dixaiov. Für avri sind ZU vergleichen Soph. Ant. 182 

fiei^ov^ oarig avtl trjg avrov natQag rpiXov vofii^ei. Aristoph. 
Vesp. 210 TiQBittov Ipf rrjQSiv JMieivtjv avtl rovrov zov narqog. Bei 
Xenoph. findet sich oi^EtmtBQov dvai xbv xaXhv d^dvwtov avtl tov 

aiaxQov ßiov, auch Euripides kennt diesen Gebrauch. Nach dem 
comparativischen aUog erscheint avti Aesch. Prom. 467. Soph. 
Ai. 444. Da tiqo sonst das Vorgestelltwerden und den Vorzug, 
uvti das GegenübergesteUtwerden und die Wahl bei einer Alter- 
native bezeichnet, beide zum Genetiv gesetzt werden, so liegt 
in ihrem Gebrauche nur ein verdeutlichender Pleonasmus. Das 
Neugriechische verwendet sie in diesem Sinne nicht. 

b. Es helfen aber den Comparationscasus ersetzen die Prae- 
positionen 

altgr. Tiaga, ngog, selten im und vmQj neugr. ano und Tragiy 

welche ausser im sämtlich mit dem Accusativ verbunden werden ^), 
Wir beginnen mit 



ano. 



denn diese Praeposition ist der denkbar schärfste Ausdruck des 
Trennungsverhältnisses oder des Abstandes des einen Gegen- 
standes vom andern. Die Wahl gerade dieser Praeposition im 
Neugr. zum Ersätze des noch vorhandenen Gen. comp, ist für 
die Erhärtung unseres Themas von nicht geringem Werta Sie 
zeigt eine jeden Irrtum ausschliessende, des Eechten sich wohl 
bewusste Sicherheit des griechischen Sprachgefühls. Man sagt 
daher neugr. nach Analogie der Construction der Verba des 
Trennens und Entfemens, des Weggehens und Herkommens avtog 
eJvat nXovaiiotBQog ano tov d8eX(p6v, er ist reicher im Vergleich zum 

Bruder, ij Fegfiavia slvai fieyaXtjtaga aTio ti^v FaXXiav; to eXaiov elvcti 

nXiov iXacpgov ano to vigov vom Wasser an. Man sieht, der Compa- 
rativ wird hier wie im Komanischen umschrieben, doch geschieht 
dies seltener, ja oft steht nXiov, wie im Altgriech. sonst fidXXov^ 

vor dem Comparativ pleonastisch : ritig elvai mgaia (ag ifj nXiov 



Auch »TTo hat bei sich den Aoctisativ, nicht den Genetiv, wie 
Wölfflin a. a. 0. S. 52 unten irrtümUch angiebt. 
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vmtiQa rciv x^Q^^^^ welche schöu ist wie die jüngste der Grrazien. 
In dieser Weise ersetzt der Comparativ mit Artikel den Super- 
lativ, doch anch in solchen Fällen wechseln nach ihm ano mit 
dem Accusativ und der blosse Genetiv. So sagt man : o !/^;^iA;.€v<; 

]jtov b avdgeiotEQog uno tovg ''RXXrivag oder rcoy ^EXXi)v(ov, während 

der organische Superlativ das Object, in bezug auf welches der 
höchste Grad gilt, meist im Gen. plur. bei sich hat, z. B. o Kavagr^g 
ihai (o) "toXiiiiQotatog rmv vavtm^v Kanaris ist der kühnste von 
den Seeleuten. Dieser Genetiv hängt aber nicht von der ausge- 
lassenen Praep. h ab, wie Possart, Neugr. Gramm. Leipz. 1834. 
S. 138 wunderbarer Weise angiebt, wenngleich «x nach Super- 
lativen wie lat. ex vorkommt, sondern ist ein partitivus oder 
separativus. Die auffallende Erscheinung, dass im Altgr. ein 
solches Hintreten von ano zum Gomparationscasus niemals statt- 
findet, trotzdem diese Praep. in allen ablativischen Verbindungen, 
wo es sich um eine Trennung, Entfernung, Abscheidung, um 
ein Ausgehen handelt, ja sogar nach den Verben (s^otibIv, rex- 
fjLaiQea^aiy xQiveiv vorkommt, um den Ausgangspunct des Ur- 
teilens zu bezeichnen (Beisp. b. Krüger Gr. Gr. §. 68, 16^ 7): 
diese Seltsamkeit findet wohl darin ihre Erklärung : einmal wurde 
der einfache Casus in allen Perioden gleichmässig verstanden, 
so dass auch andere Praepositionen als ano zu seiner Stütze 
nicht durchaus nötig wurden; sodann beherrschte er als fest- 
gewurzeltes Idiom mit so unumschränktem Absolutismus Volks- 
wie Schriftsprache, dass eine Praep. neben ihm überhaupt nicht 
leicht aufkommen konnte und dass nur eine veränderte Auf- 
fassung des Gomparationsgeschäftes selbst ein gleichsam schüch- 
ternes, spärliches, in der sonstigen Menge verlorenes Auftreten 
von Tiagd, tiqos mit Acc. ermöglichte; endlich hatte man sich 
schon verhältnismässig firüh fest daran gewöhnt, die Conjunction 
}j vor dem zweiten Gliede der Casusform für gleichberechtigt 
und gleichwertig zu erachten, war also schon so zeitig zu zwei- 
gliedrigen comparativen Sätzen übergegangen, dass diese Bede- 
weise als Kategorie einen festen Halt neben dem Gen, comp, 
gewinnen und andere Ausdrucksmittel ausser ihnen entbehrlich 
oder überflüssig erscheinen lassen musste. Es will uns aber 
bedünken, als ob diese Laune des altgriechischen Sprachgeistes, 
das naheliegende ano so ganz und gar nicht in Curs zu setzen, 
trotz dieser klärenden Momente noch immer etwas ßätselhaftes 

Ziemer, Sjntoz d. indogerm. Comparatioii. 7 
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behält, dessen Auflösung Stoff zu weiterem Denken giebt. 
Aber selbst lebende Sprachen gefallen sich oft in solchen Launen, 
ohne dass es gelingt, sie zu ergründen. 

Eine nicht gut begreifliche Laune ^) war es auch, im Neugr. 
anb mit Vorliebe zum Accusativ zu setzen, eine der Natur des 
Casus widerstrebende und anscheinend im Volksmunde gebome 
Sitte oder Unsitte, welche von hier in die Litteratur Eingang 
fand. Wie auf uns, so muss sie auf gebildete Griechen be- 
fremdend gewirkt haben ; in neuerer Zeit wenigstens haben durch 
den Vorgang des Eonstantinos M. Euma, des grössten Kenners 
der griechischen Sprache, correct schreibende Schriftsteller sich 
bewogen gefühlt, knb mit dem Genetiv allgemein wieder ein- 
zuführen, welches nur noch in einigen formelhaften Redens- 
arten, wie oLT^ ^QXV^f ^'^^ fisQovt; fiovy anb XQiGtov, sich erhalten 
hatte. Ob man diesen Casus bei an6 auch nach Comparativen 
bereits gewählt hat, habe ich nicht in Erfahrung bringen 
können. 

Wir kommen zu 

Mit dem Accusativ verbunden entspricht es in Vergleichen 
(sachlich, nicht formell) dem lat. prae, dem deutsch, gegen, 
bezeichnet also eine Gegenüberstellung oder auch eine ver- 
gleichende Nebeneinander- oder Zusammenstellung, in Ver- 
gleich mit. Es findet sich daher in einfachen Comparations- 
sätzen ohne Comparativ: naq^ iavtov iirfiiva inmjdewv iiysiio prae se 
aptum neminem putabat, vgl franz. ä comparaison de soi. Plat. 

Apol. C. 16 C toaovtov Tov mvdvvov xareqiQovrfije naga zo aus^Qw ti vno- 

iiBlvai usque adeo periculum omne contempsit prae ulla turpitu- 
dine, quam subiret, frz. en comparaison de soufrir quoique ce 
soit de honteux. Plat. Phaedr. p. 276 ® TzayxuXt^v Xeysig miQa q)av).tjv 
Tiaididv praeclarum ludum narras cui si ceteri comparentur viliores 
sunt. Aus diesen Beispielen erklärt sich, wie, abgesehen von ano, 
gerade nagd in erster Linie geeignet war, zur Stellvertretung 
des comparativen Genetivs mit verwendet zu werden. Indes 



Gleich wunderbar ist der Gebrauch des Genetivs in der Volkssprache 
in Sätzen wie ^^yw roxi x^fitov rtiv aXriO-g^ap ich sage dem Richter die Wahr- 
heit. T^? &aldaaTjq ro dnt dem Meere hat er es gesagt. Volksl. Possart 
a. a. 0. S. 130. 
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bediente man sich seiner im alten Griechisch nur in vereinzelten 

Fällen Thuc. 1, 23, 3 i^Xiov inXeiypng nvnvotegai naga rä ix rov tiqIv 
Xgorov fjir^fiopevofjiepa lEvvsßiiöav und avrog dij nag? iavtov daii^otiQog 
xa^ ijfisQav yiyvBtai, Thuc. 4, 6, 2 j^ei/icof' fid^fxif Tiaqa tijp xa^edTtj- 

Aviav iSgav. Arist. 7i. <pvt. (Bekk.) 6. 821» 18 u. 4 819^ 38. Nach 

alXog und itSQog bei Plato oft. Luc 3, 13 fjtrjdiv nXsov ntcga ro 
diarezayfisvov vfjiw Tigdaaete. jEIrst im Neugr. ist notgci nach Comp. 

häufiger und ebenso beliebt als am, z. B. x^ilafiTte TtXeih ro dax- 
Tvlov nagä ro öaxrvXidi und CS glänzte der Finger mehr als der 

Ring. Volksl. riiv ^d/jv <Jov ehai poorifuoregov nagk ro xeXägvGf€a 

tov gvaxog dein Gesang ist lieblicher als das Biesein des Bachs. 
Darvaris. — Ueber nagd als Conjunction später. 

Tlgog 

nach Comparativen unterscheidet sich weder nach seiner Be- 
deutung noch nach seiner Gebrauchsentwicklung wesentlich von 
Tragd. Wie in diesem liegt in ihm ein Heranziehen eines Gegen- 
standes zum Zweck des Vergleichs, also eine vergleichende Gegen- 
überstellung: in Vergleich zu. Plat. Hipp. p. 281* tJvai r^v 

agxai(OP rovg negl r^v aoq)iav cpavXovg ngog vfiäg (prae VObis). 
p. 289^ ap-&gci7i(x)v b co^oirarog ngog •d'eov ni&rjTiog cpaveirai si CUm 

deo comparetur simius videbitur. Damach bei Comparativen, 
aber nur im Altgriechischen Thuc. 3, 37,3 ol q)avX6regoi rmv 

äv&goiTioop ngog rovg ^weriarigovg afiBivov olxovat rag noXsig, 
7, 58, 4 ngog de rovg inel&ovrag nXTjd'og nXiov nagia^ovro (im Ver- 
hältnis , Vergleich zu). 8, 41, 1 ndvra vanga ehni raXla ngog 

To vavg ivfinagaxofiiffaL Den von G. Hermann ad Viger. ^ S. 649 
unt. zwischen nagd und ngog nach Comparativen gemachten 
Unterschied kann ich nicht anerkennen. Er sagt ngog tantum 
comparationem, nagd autem rei comparatae insuper etiam ex- 
cellentiam prae altera maiorem notat Zu dieser Ansicht kam 
er wohl nur deshalb, weil ihm kein Beispiel des Gebrauchs von 
ngog nach Comp, bekannt war. Aber auch Herod. 2, 35 gebraucht 
ngog in dieser Weise. 

Dass ngog und nagd mit Acc. ein völlig identischer Er- 
satz des Gen. comp, sei, behaupten wir selbst nicht. Das Ge- 
schäft der Vergleichung wird hier unter einem zwar anderen, 
aber nicht gerade entlegenen GFesichtspuncte betrachtet Die 
Sache wird sofort klar, wenn man nagd und ngog von einem 

7* 
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Verbum (Particip) abhängig sich denkt, z. B. fisiCmv naQa (ngog) 
(Tt = fieiXf»^ naga (ngog) <se ara&eig dir gegenüber gestellt Ueber- 
dies übersehe man nicht, dass analog der rein localen im Gen. 
comp, liegenden Bestimmung alle bisher erwähnten Praepo- 
sitionen rein locale Verhältnisse andeuten und dass insbesondere 
der bei ngog und Tiaga befindliche Accusativ notwendig ein 
Verbum des Stellens, Setzens oder geistigen Setzens voraussetzt, 
wie denn in unserem Sinne nagd sowohl nach den Verbis des 
Setzens wie des Schätzens, ngog ähnlich nach den Verben der 
räumlichen und geistigen Bewegung vorkommt; nach dieser 
Analogie sind beide bei Vergleichen wohl verwendbar. Auch 
leuchtet ein, dass hier noch andere Begleitwörter eintreten 
können; so 

fTtl 

bei Hom. Od. i?, 216 

ov ydg tt arvytgij im yaattgi xvvregov a}.Xo, 

WO ähnlich wie bei ngog das eine zum andern hinzugestellt 
gedacht wird, und im Spätgriech. 

vneg 

Luc. 16, 8 cpgnvifAoiregoi vneg rovg viovg zov q)<ar6g (Über -hinaus) 

Vgl. sanskr. uparimartya über die Sterblichen sich erhebend, 
gr. vnsgiivmg; zeud. upairi, altpers. auf Keüinschr. upariya 
„Über" mit Acc., lat. super omnes beatus Plin. ep. 7, 13, 2. 
goth. ufar all Eph. 3, 20 „über alles". In unserer Stelle Luc. 16, 8 
zieht ülfilas aber den comparativen Dativ vor: frodozans summt. 

Auch das ursprünglich adverbielle ntgi, welches das Prae- 
dicat als im höheren oder im höchsten Grade gültig bezeichnet» 
ist zu erwähnen, z. B. mit comparativem Genetiv « 66 nigt fiev 

voov iar\ ßgot^v. A 287 i^iXu negl navtaov efAfievai aXXcav „Über'' 

alle andern, allen andern „über" sein, ähnlich steht mgi P 279, 
g 388, 00 24, Ä 190; mehr darüber bei Sonne KZ. XIV, 6 ff. Wir 
halten mit Sonne mgi für einen alten Comparativ vgl. skr. pd/ra 
(weiter, ferner), daher n^gl navttav aXlmv eig. höher als alle 
andern, höher, wenn wir von allen andern ausgehen. Der Com- 
parativ in Tiegi verdunkelte sich, aber bei unveränderter Structur 
(Gen. -Abi.) wurde das „höher als" schlechtweg zum „üb^". 
Auch skr. pari, zend. paiii, altpers. pariy hat übrigens den 
Ablativ bei sich neben andern Casus s. Curtius, Gr. Etym.^ 266. 257. 
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Von den zahlreichen Auswegen, die sich dem Griechen 
aufbhaten, seine comparative Casusform zu umschreiben, machte 
er also nur bescheidenen Gebrauch; er ist über den ersten 
Versuch wenigstens bis zur Entwickelung der neugriechischen 
Sprache nicht hinausgekommen. Die von ihm gewählten Prae- 
positionalausdrücke bestätigen aber, dass ihm das Bewusstsein 
von dem localen Verhältnis seines Comparationscasus niemals 
abhanden gekommen war, zugleich ein weiteres Dokument für 
die aller Gomparation zu gründe liegenden räumlichen An- 
schauungen. Hingegen ist es ihm niemals eingefallen, eine 
Praeposition zur Ergänzung und Stütze oder zum Ersatzgeschäft 
des Casus heranzuziehen, welche ihrem Sinne nach eine instru- 
mentale Function veranschaulicht, wie did „durch." 

Ganz analog dem neugriech. anö steht in den semitischen 
Sprachen, von denen wir hier 

2. das Hebräisclie wegen seines Einflusses auf die spät- 
lateinische Litteratur zu betrachten haben, 

■19 
= gr. ano, lat. ab, deutsch van, oder, wenn man will, dem lat 
prae, deutsch vor entsprechend. Dem hebr. Adjectiv mangelt 
die Steigerungsfahigkeit, der Comparativ und Superlativ; das 
comparative Verhältnis wird durch das Adjectiv im Positiv 
(oder auch durch ein Verbum) mit folgender Praeposition "19 
umschrieben, entstanden aus p, das mit folgendem Makkeph zu ']ü 
wird und ursprünglich „Teil, teils, etwas" bedeutet, wie Dan. 
2, 41. 42 ; 6, 3 ; 8, 10 u. ö., woraus im Hebr. und Chaldäischen 
eine ähnliche Bedeutung sich entwickelt, wie die pailiitive und se- 
parative des neutestamentlichen a7z6 vgl Matth. 5, 18. Marc. 7, 28; 
12, 2. Luc. 24, 42. Act. 2, 40; 5, 3. Apoc. 22, 19. Im Sinne 
von prae findet sich die hebr. Praeposition 2. Sam. 20, 6. 
Eccles. 2, 13. Euth 3, 10. 1. Chr. 11, 25; von den zahlreichen 
Stellen, welche Luther mittels des Comparativs wiedergiebt, 

sei erwähnt (^9^) ''Vjyp nHlJi Gibeon oppidum maius quam Ai 
Jos. 10, 2; ähnlich Lev. 13, 4. 26. 30. Eccles. 4, 9. Die 
bekannte Stelle Gen. 3, 1, wo Luther übersetzt: „Und die 
Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde," würde 
also wörtlich heissen : die Schlange war listig von allen Tieren 

(•päp = vor der Gesamtheit der Tiere oder das listigste von. 
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unter a. T.) ; wie man auch im Deutschen sagen kann, „gross von 
allen, unter allen" = grösser als, grösste. Dass "19 aber auch 
ausschliessende Kraft (L. Tobler KZ. IX, 269 führt dafür Ps. 52, 6. 
1. Sam. 24, 18 an) habe und darum stellenweise — wie Gen. 3, 14 
seist du verflucht vor aUem Vieh — die Erklärung schwanke, 
vermag ich nicht recht einzusehen. Denn sowohl Ps. 52, 6: 
„du redest lieber Böses denn Gutes und falsch denn recht" als 
1. Sam. 24, 18: „du bist gerechter denn ich" liegt genau das- 
selbe comparativische Verhältnis vor, wie in allen oben ge- 
nannten Stellen, welches Luther durch seine üebersetzung un- 
zweideutig zum Ausdruck bringt, und Gen. 3, 14 verlangt es 
der Sinn, dass der Fluch die Schlange in höherem Grade als 
die übrigen Tiere tiiflfl, denn nach biblischer Auffassung leiden 
diese ebenso wie die ganze Natur unter dem nach dem Sünden- 
fall ausgesprochenen Fluche (vgl. v. 17). Wie wenig das p 
praef. dem Hebräer zu irgend welchem Missverständnis Anlass 
gab, lehrt am besten die Stelle Ps. 51, 9, nach Luther: „wasche 
mich, dass ich schneeweiss werde"; wörtlich lautet der Text 
aber: „mache mich weiss von dem Schnee, d. i. wasche mich, 
reinige mich von dem Schnee", gemeint ist aber offenbar „mache 
mich weisser als Schnee", vgl. die S. 81 cit. Stelle der russ. 
Pßsni sobrannyja: ub§lju tebja snegu belej ich werde dich 
weisser als Schnee machen. 

Dieser hebräische Separativus ist für den weiteren Gang 
unserer Untersuchung sowohl wie far unser Thema von einiger 
Bedeutung. Denn da die Hauptfrage, um die sich alles dreht: 
haben die Indogermanen zum Ausdruck des zweitverglichenen 
Gegenstandes ein Abstands-, Trennungsverhältnis gewählt? 
thatsächlich bisher nur bejaht werden musste, so erfahrt die 
ermittelte Wahrheit bedeutsamen und forderlichen Vorschub, 
sobald von nichtindogermanischer Seite analoge Auffassungen 
nachgewiesen werden können. Wir sind der Meinung, solche 
Stützen dürfen nicht verschmäht werden. Wenn Semiten und 
Indogermanen hier in gleicher Auffassung sich begegnen, soll 
doch damit nicht ein voreiliger Eückschluss auf ursprüngliche 
Gemeinschaft beider gemacht werden. Auf syntaktischem Gre- 
biete liegt solcher Eückschluss oft nahe und ist für manchen 
verführerisch. Aber die Entwickelung des Satzbaues beruht, 
wie Behaghel, Die Zeitfolge der abh. Eede im Deutsch. Paderb. 
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1878, S. 14 treffend bemerkt, im wesentUchen auf der unbe- 
wossten Thätigkeit der menschlichen Seele (s. Jggr. Streife. 
S. 36), und diese hat bei sprachlieh und örtlich völlig getrennten 
Völkern und zu den verschiedensten Zeiten Gleiches hervor- 
gebracht. Beispiele analoger Begriffsentwickelung hat L. Geiger 
zusammengestellt (Urspr. der Spr. und Vernunft I. Cap. 7. 8 
und IL öfter). Mag jener hebräische Sprachgebrauch nur ein 
zufölliges Zusammentreffen semitischer mit indogermanischer 
Denk- und Anschauungsweise sein : immerhin bleibt er eine in- 
teressante und beachtenswerte Bestätigung einer bereits ge- 
nügend gesicherten Doctrin. 

• 
3. Kein Wunder, dass nach diesem hebräischen Muster die 
lateinischen Bibelübersetzungen den Comparationscasus mit 

a, cib 

umschrieben oder verdeutlichten, und dass dies ab nach Com- 
parativen in die afrikanische Latinität, wahrscheinlich durch 
Vermittelung des in Afrika gesprochenen Punischen, Eingang 
fand. Ein früherer Grebrauch dieser Praeposition in dieser 
Function als im 2. Jahrh. n. Chr. lässt sich im Lat. nicht nach- 
weisen ; ihr Ursprung aus semitischer Quelle ist sonach unzweifel- 
haft. Ueberzeugend setzt es auseinander Rönsch, Itala und Vul- 
gata S. 452 ff. und nach ihm J.N. Ott. NJ. 1875, S. 794 ff., auf sie 
nimmt aUch Wölfflin a. a. 0. S. 52 bezug, ohne Neues hinzuzufügen. 
Ein Moment ist aber von ihnen vergessen. Die spätere Latinität 
würde gerade diese praepositionale Stütze des Ablativs nicht 
gewählt haben, wenn nicht die Erkenntnis des Abstandsverhält- 
nisses im lat. Abi. comp, vorhanden gewesen wäre. Dies war 
ein Beweggrund mehr, ab zu wählen. Rönsch bringt zunächst 
Beispiele aus der Vulgata, wo a nach Positiven ganz wie hebr. 
IP vorkommt, dann solche, wo es nach Comparativen eintritt. 
I. reg. 1, 37 sublimnis fadat solium ems a solio damino meL Ott 
fugt weitere Ausdehnung dieses Gebrauchs bei kirchlichen und 
profanen Autoren hinzu, zuerst bei Caelius Aurelianus (2. Jahrh.), 
bei Porphyrio zu Horat, Irenaeus, Cyprianus (3. Jahrh.), z. B. 
plus ab Ulis Omnibus laboravi de sing. der. 22 , Neniesianus, Ar- 
nobius, Lucifer von Calaris hinzu. Für die afrikanische Volks- 
sprache liefern des Augustinus Sermonen Beispiele : qtwd autem 
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dei ßius non sü minor a pcUre Serm. 182, 8 in Mais Nov^ 
patr. bibl. I, 1, S. 411. d ideo deitas a matte aUior praedicatur 
ebend. 118, 3, S. 249. Die profanen Autoren Caelius Aureli- 
anus und Porphyrio haben sich in ihrer Schreibweise an das 
Punische angelehnt, wo nach phönicisch- hebräischem Muster 
jedenfalls auch ]P zum Ausdruck eines comparativen Verhält- 
nisses gesetzt wurde, welche Praeposition die afrikanischen 
Lateiner regelrecht übersetzten und zwar meistens nach minus, 
magis, plus, melius, wie Wölflflin statistisch berechnet Wenn 
aber die sogenannten Gromatiker im spätesten Latein dasselbe 
comparative ab anwenden, deren Schriften doch von afrikanischer 
und punischer Latinität nicht beeinflusst sind, so steht nichts 
im Wege, mit Ott (a. a. 0. S. 797) anzunehmen, dass nach Zer- 
störung der nominalen Flexion die dadurch entstandene Un- 
kenntlichkeit des Casus, beziehungsweise die Confusion der- 
selben jetzt Praepositionen zur Bezeichnung der Verhältnisse, 
die bisher der Casus ausdrückte, verlangte^). Pott führt zur 
Erklärung des Partikel -Gebrauchs noch den Umstand an, 
dass namentlich Fremdlinge in den römischen Legionen und 
Provinzen unmöglich in den mehr verwickelten Structuren mit 
lateinischen Casus letztere immer richtig zu setzen und jeden 
in gehöriger Schranke zu halten vermochten, so dass die Sprache 
des gewöhnlichen Mannes also bald unter den Casus grosse 
Verwirmng anrichten musste. Dazu kam noch das Vermischen 
der Vocale e und i, oder o und u, sowie das Ablegen der 
schliessenden Consonanten m oder s, welche bereits im vor- 
classischen Latein, wie auch die Poesie beweist, nicht recht 
festsassen und deren Unterdrückung die classische Schriftsprache 
nur zeitweilig entgegenarbeitete. Alles dies musste die Dämme 
der einzelnen Casus vielfach durchbrechen und zwischen ihnen 
Synkretismus herbeifuhren, wobei ihre schliessliche Vernichtung 
— der Zustand, den das Romanische zeigt — nicht ausbleiben 
konnte. Beispiele dafür bei Pott, Höf. Ztschr. m, 128 ff. Die 



Vgl. darüber u. a. Köhler, Act. sem. phil. Erlang. I, 433. — Thiel- 
mann, Ueber Sprache u. Erit. des lat. ApoUoniusromanes, Speier 1881 zeigt 
S. 37, dass in diesem Eomane, wie in der Vulgata (Rom. 12, 21. Eph. 6, 13. 
Jac. 2, 9 eet.) a oft genug dem lat. Ablativ da vorantritt, wo es in der 
classischen Sprache nicht stehen darf. 
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Grromatiker also gingen in ihrer Verkennimg der Gasusbedeatung 
ebenso weit wie die Neugriechen (bei kno^ mit Acc.), wenn sie 
den Ablativ sogar durch a mit dem Acc. umschrieben: qu/oA 
plus a tres pedes habecA (grom. lat. S. 344, 1 L.) neben si plus 
a quattuor lapidüms fuerint inventi ebd. Z. 8. 

Auf die Spitze wurde der Synkretismus aber in mittel- 
alterlichen Fabeln getrieben. Nach Analogie mit dem ger- 
manischen Dativus comp, verstieg man sich zu den wunder- 
baren Bildungen fortior accipitri, prior tibi, daneben ist melior 
a catello nicht unbekannt L. Both, PhiloL I, 543. 

Aber schon die Grromatiker gingen einen Schritt weiter 
und begannen neben a auch die Praep. 

zu gebrauchen. Jenes bezeichnet ursprünglich mehr die Trennung, 
den Abstand, dieses allgemein das Woher und eignet sich sehr 
wohl zur Vervollständigung des Abi. comp. Aggenus Urbicus 
(grom. lat. S. 11, 19) schreibt si plus de triginta pediims pa- 
tuerü. Die posthumen Lateiner haben durch diese Praepo- 
sitionen, welche dui'ch eine helle Localfarbe das allgemeine 
Casusverhältnis gleichsam augen&Uiger machten, ihrerseits das 
Grefiihi, dass der comparative Ablativ kein Instrumentalis, deut- 
lich bekundet. 

Dass im Lat. femer, besonders bei Ammianus und Apu- 
lejus, — analog dem griech. ngo und vtisq — 

prae und super 

einen Ersatz des comparativen Casus bilden hilft, möchten wir 
nicht gerade als einen Graecismus bezeichnen. In der An- 
nahme solcher Anleihen bei dem Griechischen ist man bis vor 
kurzem allzu überschwenglich gewesen; genauere Forschung 
hat sie erheblich eingeschränkt Wird schon in dem Ablativ 
der graduelle Unterschied oder der üeberschuss angedeutet, den 
a vor b voraus hat , — denn dies ist nichts weiter als . eine 
Abweichung oder Trennung derselben — so war der Weg zu 
Partikeln, die Vorrang, Vorzug bedeuten, wie prae, super, leicht 



^) Abgesehen von Comparativsätzen ist z. B. bereits im ApoUonius- 
roman eine Neigung bemerkbar, a durch de zu verdrängen, im mittelalter- 
lichen Konstantinroman überwiegt de weitaus. Thielmann a. a. 0. S. 38. 
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ZQ finden nnd man brauchte sie nicht erst als Uebersetznngen 
griechischer Geistesproducte zu importieren. In prae aliis doctus 
liegt der Begriff der Auszeichnung ganz wie in praeclarus; 
Composita wie praeclarus (schon bei Accius), praemuturus, prae- 
potens (Cicero) sind keine Graecismen. Schon Sallust. bist, 
fr. n, 27 Eritz sagt mit Positiv incluti prae mortalibus. Ur- 
sprünglich ist prae (mit pro verwandt) ein fem. Locativ nach 
Analogie von Romae, gr. xaiial, lit. 26may und verhält sich zu 
prae wie „vom" zu „vor"; es entspricht ^) daher prae in serpens 
caUidior erat prae omnibus animalibus dem gr. naQa in 6 oqng 
fjp navovQyotBQog naga navra ta ^tigia streng genommen keines- 
wegs, denn letzteres heisst: die Schlange war listiger gegen 
alle Tiere (gehalten), ersteres: die Schi, hatte den Vorzug der 
grösseren Schlauheit vor allen Tieren, sie hatte grössere Schlau- 
heit vor ihnen voraus; allein in der Hauptsache läuft lat. und 
gr. Redeweise auf eins hinaus. Dagegen deckt sich prae besser 
mit dem pleonastischen gr. ttqo nach Comp. Nach Sallust wendet 
zuerst Gellius 1, 3, 25 pras an und zwar nun bei einem Com- 
parativ: prae illo plenivs, femer Apulejus met. 8, 4 prae ceteris 
feris mitior cerva u. ö. Für prae ceteris sagte Cicero noch 
regelmässig praeter ceteros, und dies entspricht genau dem giiech. 
Tiaga rovg allovg; die silberne Latinität machte daraus ante 
alios, spätere sagten prae ceteris. Bei Plinius ep. 7, 13, 2 findet 
sich zuerst das mit dem griech. vm'Q identische super: super 
omnes beatus, also wie oben prae anfangs als erster schüchterner 
Versuch nur neben dem Positiv und als solcher interessant. 
Im späteren Latein sind Häufungen nicht selten, wie Pygmalion 
scelere ante cHios immanior omnis Virg. Aen. 1, 347 — denn 
in ante liegt bereits ein Comparativ — vgl. Liv. 5, 42, 5 ante 
alios miserandi magis. Suet. Galb. 9 multo praeter ceteras aür 
tiorem crueem. Wir gehen nicht fehl, wenn wir die cit. Virgil- 
und Liviusstellen aus einer Combination zweier gebräuchlichen 
Bedeweisen durch Ausgleichung erwachsen uns denken, nämlich 
aus 1. Pygmalion scelere ante omnis immanissimus -]- 2. im- 
manior aliis. So griech. Eur. Med. 675 aoq)oire(j^ y %a%^ avdQa 

(jVfißaXeiv inri aus (ToqpcoTf^a /} xaz' avÖga -|- aocpfartga /} (= /} w^,*, 



*) Diese Congruenz nimmt Schömann, Die Lehre y. d. Redeteil. 
Berl. 1862, S. 226 ff. an. 
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tj mars) avöga aviißakelv. Solche Combinationen sind nirgends 
häufiger als in Comparatiysätzen. Jggr. Streife. S. 107 ff. Jene 
vorhin mit 1. bezeichnete Sedeform, nämlich ante neben Super- 
lativen, ist altlateinischer Sprachgebrauch; Beweis dafür Plaut. 
Trin. 824 tibi ante alios deos gratis ago summas, Asin. 868 scäo 
ittum ante omnis minumi martodem preti vgl deutsch : welches 
ist das vornehmste Gebot vor aUen Luth. Marc 12, 28. Nep. 
Att. 3 ante alios carissimus. Virg. Aen. 7, 55 ante alios pul- 
cherrimus, S. Wölfflin a. a. 0. S. 65, der auch Recht hat, bei 
Plautus hierin eine Nachahmung der Hyperbeln der Umgangs- 
sprache zu sehen, welche bei Livius 1, 15, 8 lange ante alios 
aceeptissimus noch wiederum durch lange gesteigert werden. Als 
Analoga sind die oben erwähnten Stellen Egv. 4, 28, 4 vig- 
vasmat sim adhaman indra dasyün vigo dastr ahrinor apra- 
castäh infimos ante omnes hostes fecisti, inglorias gentes feroces, 
Plin. h. n. 25, 2, 5 omnium ante $e genitorum düigentissimus, 
Flor. 3, 5, 22 omnium ante se prinms insofern zu betrachten, 
als die Stelle des blossen Casus in diesen durch ante dort ver- 
treten wird. 



4. Der lateinische feste Casusbau war im Uebergang zum 
Mittelalter zerbröckelt. Hatte schon die lat. Vulgärsprache der 
einfachen Casus sich mehr und mehr entwöhnt und zu Par- 
tikeln ihre Zuflucht genommen, so gingen in den romanisclieii 
Sprachen die Casus bald in Praepositionen auf. Die Substan- 
tiva wurden der Casussufflxe schliesslich entkleidet und stellten 
den unbekleideten Wortstamm dar. Nur das Altprovengalische 
und Walachische rettete sich schwache Eeste von Casusflexion. 
Mithin lag der Schwerpunkt der Bestimmung auf der Prae- 
position, welche fortan aufhörte, nur verdeutlichend mit lebens- 
vollem Colorit den Casus zu umgeben: sie trat vielmehr die 
ganze Erbschaft des Abgestorbenen an. 

Die Bolle, den Comparationscasus zu ersetzen, fiel im Bo- 
manischen aber nicht a, ab, wie man hätte erwarten sollen, 
sondern 

de 

zu. Warum? sagt Wölfflin S. 52. Ab sei untergegangen, weil 
es mit ad zusammenfiel, welches sich glücklich erhielt (ä Bome 
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= ad Eomam), und wie oft zur Bezeichnung des Urhebers der 
Handlung mit Passivum gegen de vertauscht wurde, so auch 
hier nach Comparativen. Ist dies richtig — und man hat 
keinen Anlass daran zu zweifeln — so lässt sich auch hieraus 
die Gewissheit schöpfen, dass der Abi. comp, der Lateiner kein 
instrumentalis war. Indessen hat Wölfflin übersehen, dass das 
lat. de schon bei den Gromatikem nach Comparativen vorkommt» 
ein Umstand, der die Wahl des de in den romanischen Sprachen, 
wenn ab im Kampfe ums Dasein unterging, mindestens erleich- 
terte. Noch im Mittellateinischen ist dieses de, wenn auch 
selten, ganz wie bei den Gromatikern vor Zahlangaben im Ge- 
brauche, z. B. in der Lex longobard. si minus sun^ de decem; 
si minor grex de trigenta capita fuerit; harum (navium) ducis 
minus de triginta bei Nithard (Monum. Grerm. hist. L) 2, 6, und 
hiermit steht es in Einklang, dass in den meisten romanischen 
Sprachen das comparative de vor Zahlbegriffen bis in die Neu- 
zeit geblieben ist. Aber auch a hat sich im Mlat. noch stellen- 
weise erhalten , wie Fredegarius c. 34 cum . . . esset Bilichildis 
utilis.. nihil se minorem a Brunichilde esse censeret. Diez, 
Grammat.8 m, 399. 

Die Fähigkeit, die Praep. de zu Comparativen zu setzen, 
ist nicht allen romanischen Mundarten gleichmässig verblieben, 
mit Ausnahme des bekannten einen Falles, wo nicht zwei 
Gegenstände in bezug auf das Mehr oder Minder eines Attri- 
buts verglichen werden, sondern den Quantitätsadverbien plus, 
moins, piü u. ä. ein Zahlbegriff folgt. 

a. Im Italienischen steht de ohne Einschränkung. Aus 
den ältesten Sprachdenkmälern bei den Poeti del primo secolo 
I, 6 im Sicilianischen wird citiert chiii (sicil. = piii) heUa 
donna di me. Aus dem Nuovo Testamento (da Giovanni Dio- 
dati) erwähne ich Marc. 1, 7 ch* e piü forte di me. 12, 31 non 
vi e altro commandamento maggior di questi. Joh. 8, 53 sei tu 
maggiore del padre nostro Abrahame), 2. Petr. 2, 20 Vultima 
condizione e loro peggiore della primiera. Diese letzten drei 
Stellen haben noch die organische Steigerung der ältesten Pe- 
rioden. Diez, S. 398 fuhrt an de mi mucho mejor (multo melior 
me) Berceo, Mill. 315; era del mayor (major illo) Berc., Sacri- 
ficio 199; mejor de pan de trigo (melior pane tritico) Berc, 
Milagros 341. So viel uns bekannt, besteht bei den romanischen 
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Grammatikern keine Unklarheit hinsichtlich dieses de. Yocke- 
radt z. B. sagt in seinem Lehrb. d, ital. Spr. Berl. 1878, S. 411: 
„Das Verhältnis des Ausgangspunktes liegt gleichfalls zu gründe, 
wenn vermittels der Praep. di an einen Comparativ derjenige 
Gegenstand angeknüpft wird, in bezug auf welchen einem 
andern Gegenstand die durch den Comparativ bezeichnete Stei- 
gerung eines Eigenschaftsbegriffs zukommt: io sono piü grande 
di te ich bin grösser in bezug auf dich, wenn man von dir 
ausgeht." Damit stimmt überein Mätzner, Frz. Gramm. 1856, 
8. 419. — So steht di auch nach cUtrOy cdtrimente; formelhaft 
ist del solitOy delV ardinario wie der lat. Abi. solito. Man darf 
sich daher nicht wundem, wenn auch das Ital. Analogieen zu 
den S. 57 behandelten griech. Stellen Nr. 1 — 7 und den ent- 
sprechenden lateinischen bietet: nach Analogie der bekannten 
Structur o per invidia o per aUro odio mosso, welche auch der 
Grieche kennt ^) (= durch anderes, nämlich Hass bewogen), 
sagt der Italiener auch: la natura umana e perfettissima di 
tutte Valtre nature di quaggiü Dante, Conv.; vgl. io non era 
Vidtimo tra qttegli aUri Scolari Alfieri vit und 'das pleonastische 
frz. atäre in nous autres diplomates proßons volontiers des fautes 
de no8 coUegues. Scribe (= nous diplomates, wir Diplomaten), 
selbst im Deutschen er ist ein Mann — toir andere Mädchen 
bei Gk)ethe Claud. S. 8 u. ö.. Man übersetzt das Beispiel aus Dante 
demgemäss wohl: „die menschliche Natur ist die vollkommenste 
aller (von allen) Naturen hienieden, die nämlich andere sind." 
Haben wir aber jene analogen griech. und lat. Constructionen 
als einen Genetivus comp, beim Superlativ richtig erklärt, so 
steht nichts im Wege, mit diesen in gleicher Weise zu ver- 
fahren und zu übersetzen: „die vollkommenste im Vergleich 
zu allen anderen Naturen, wenn man also in seinem Urteil 
von allen andern ausgeht" Wir können daher Vockeradt a. 
a. 0. S. 351 nicht beistimmen, wenn er in diesen Eedeweisen 
ein unlogisches Verfahren der Sprache tadelt. Man muss 
mit diesen Anklagen nicht so schnell bei der Hand sein ; ausser 



*) VgL ov» fjp j|fO(>Toc ovd^ akko SfpSfjov ovötv Xen. An* 1, 4, 2 da» 
war kein Gras noch anderes, nämlich ein Baum, vgl. Herod. 3, 88, 2. 
Elmsley z. Eur. Med. 291. Krüger, Gr. Gr. 50, 4, 11. Schon Od. ß 412 
/irttfi(} — oi/d' akXou öfiwxC ist derselbe Pleonasmus. Bekannt ist femer 
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Groethe gebrauchten Lessing und Wieland anierer, andere un- 
zählige Male pleonastisch in der hier erörtei-ten Weise, worüber 
man sich bei Sanders, Wörterb. der Hauptschwierigkeiten in 
d. deutsch. Spr. Gr. Ausg. BerL 1880, S. 41 weiter unter- 
richten kann. Die Erweiterung durch altro, welche der ital. 
Genetiv erfährt, gewinnt unter dem Gesichtspunkt, der uns 
für die Erklärung massgebend scheint, durchaus nichts Auf- 
fallendes; man thut besser, in solchen Fällen vom G^n. parti- 
tivus abzusehen. 

ß. Im Neuspanischen und Portugiesischen ist die 
Fügung mit de zur Bezeichnung des Abstandes zwischen a und 
b noch vorhanden, nach Diez aber auf die höhere Schreibart 
beschränkt: harto mejor de aquella = multo melior eä. Nu- 
mancia de Cervantes ed. Hitzig, S. 4, 2. que mayor desdicha 
jmede ser de aquella que aguarda la murrte? Don Quixote 1, 15. 
mm hermosa de aguel = formosior eo. Cald. 1, 76 ^ Vor Zahl- 
begriffen ist de allgemein üblich: poco, mas de una hora, — 
Portug»: como quererlle melior d'outra ren. Trovas e cantares 
cet. Madrid. 1849, n. 210. louvar mais de merecffdo = plus 
merito. Cancioneiro geral de Garcia de Besende ed. Kausler 
II, 73. — Ueber de lo que (ital. di quel che) und do que — 
port. nos näo temos mais do que dnco päes non tenemus plus 
quinque panibus Luc. 9, 13 ed. Ant. Pereira de Pigueiredo 
Lisb. 1877 — ist später zu sprechen. 

7. Das Provengalische und Altfranzösische kennt de 
in gleichem Umfang wie das Altspanische und Italienische. 
Ev. Joh. 13, 16 ed. Hofm. non es lo sers maier de so senior; 
Pamasse occit. 3 meils de rnd autre; Charlem. ed. Michel 432 
mdz dd tresor la amiral; Rol. ed. Michel p. 108 meülor vasstü 
de lui. So noch bei AJain Chartier plus parfaite des autres 
choses; Garin de Loherain v. 4632 (Bartsch, Chrestom.^ S. 63, 
36) plus de mä; ebd. bei Bartsch 67, 11 plm de quatoraes; 
Charles d'Orleans mietdx de moiy bei Marot 2, 327 plus d'un 
ardant frisson. S. Diez a. a. 0. 398. Mätzner, Frz. Gr. S. 420 
erwähnt noch aus dem Afrz. front plus cler de cristal, melleur 
Chevalier de vous. — Neufrz. steht de, wie bekannt, vor Zahl- 
angaben. 

d. In der rhätoromanischen Mündart giebt es noch 
einige bemerkenswerte Ueberbleibsel des comparativen de, welche 
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ausser anderen Merkmalen die Anlehnung ans Ital. verraten. 
Letzteres ist aber mehr bei dem Dialekt des Unterengadins 
als bei dem des Oberlandes (Eomonsch da la Ligia Grischa) der 
Fall, die mehr von einander abweichen, als vielfach geglaubt 
wird. Der Oberländer oder churwälsche geht sehr oft seine 
eigene Strasse, auf der ihm verwandte romanische Mundai'ten 
nicht nachfolgen. Es ist hier nicht der Ort, dies im einzelnen 
zu erhärten. Jedenfalls ist es seltsam, dass er das comparative 
de durch die Conjunction ca verdrängt hat, während das Bo- 
mansch ü'Engiadina Bassa neben dem entsprechenden Bindewort 
€0 nicht selten das sonst genetivische de (di), dazu noch das ent- 
schieden ablativische da anwendet, welches (in anderen Verbin- 
dungen) sonst nur dem Italienischen angehört. Dieses aus de-a 
entstandene Compositum scheint deshalb eine verstärkte, ver- 
schärfte Bezeichnung des Trennungs- oder Abstandsverhältnisses 
zu geben, so dass es dem engl, from, de (di) dem engl, of 
gleichkommt. Da entspricht ganz dem griech. ano. Dies wird 
klar in Verbindungen wie gr. amO^rire äno tfjg yspsäg r7^g axoXiäg 
tavrr^g Act. ap. 2, 40, WO das unterengadiner Ladinische sagt: 
as sälvai da quaista perversa generazim. Die bündner Mund- 
art drückt das Trennungsverhältnis noch schärfer . aus durch 
die vierfjBLche Häufung davend da (aus lat. de-ab-ante-de-a^ ital. 
davanti de): mis lascheit gidar davend da quella nauscha gene- 
raziun. Im Unterengadin lautet demnach das prov. non es lo 
sers maier de so senior der Knecht ist nicht grösser denn sein 
Herr folgendermassen : ü serviaint non ais plü da seis segner 
Joh. 13, 16. Dasselbe da steht auch in den folgenden Worten 
ne 7 mess plü da qud, chi V ha tramiss der Apostel ist nicht 
mehr denn der, welcher ihn gesandt hat, vgl. 15. 20. Ausser 
diesen habe ich als Beleg für da nur noch eine Stelle ermitteln 
können Matth. 12, 46 sei oters spierts, pers dad d sieben andere 
Geister ärger denn er selbst. Sonst steht de und zwar, soviel 
ich sehe, an zwei Stellen des NT.: Matth. 27, 64 dinuonder 
Vtdtim ingian saja per del prüm und werde der letzte Betrug 
ärger denn der erste, und 2. Petr. 2, 20 ruUima condiziun ad 
ds pera detta prüma der letzte Zustand bei ihnen schlimmer 
als der erste. 

e. Das Dacoromanische (Walachische) verwendet nach 
Diez, S. 399 das dem itaL di quanto entsprechened de ct/it: 
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Georgie este mai inaU de ct/f/t mine = major est me, mai avut 
de cut d •=i piö ricco di lui, doch folgt es auch dem Ital. im 
Gebrauche von de, di: nu stint mai multe de cinci = non sono 
piü de cinque; südwal. indreptatea este ma bune^ di iunatidu 
= la giustizia h migliore della prodezza. nu am mai mtdtu de 
unu florenu non habeo plus uno floreno. Lex. Bud. S. 167. 
Allein de, di hat sich analog mit den verwandten Mund- 
arten am längsten nach organischen Gradationsformen erhalten. 
Es verdient aber bemerkt zu werden, dass die Schreibart de 
ctfft, welche Diez als die einzige erwähnt, in dem 1881 'zu Bu- 
karest im Verl. der brit. und ausL Bibelgesellschaft heraus- 
gekommenen NT. nirgends Aufnahme gefunden: hier steht regel- 
mässig de cätu. Da beides keine Praeposition mehr, sondern 
eine Verbindung einer solchen mit einer comparativen Con- 
junction ist, so werden wir die Belege dafür und für das ent- 
sprechende span. de lo que, port do que später suo loco C. m, 3 
folgen lassen. 

Diez erhebt S. 399 die Frage, wie dieses compai'ative de 
zu beurteilen sei? „Ist es ein Beispiel unmittelbarer, instinct- 
artiger Uebertraguug des alten Ablativs auf den umschreibenden 
Genetiv, der hier mit dem griech. oder slavischen Genetiv zu- 
sammenträfe, oder hat der Geist der neuen Sprache aus eigner 
Anschauung zu der Praep. de, sofern sie das Ausgehen von 
einem Gegenstande her vermittelt, gegriffen, so dass z. B. 
Vtwmo e piü grande della donna bedeute, „der Mann ist grösser 
von dem Weibe her betrachtet", „in Ansehung des Weibes"?" 
— Diese Frage ist nicht richtig formuliert. Denn das de hat 
die im zweiten Teile derselben angegebene Bedeutung, ohne 
dass der zweite Teil selbst zu bejahen ist ; auch lässt sich nicht 
von einer instinctartigen üebertragung des alten Ablativs reden. 
Die Frage muss vielmehr lauten : Hat sich das romanische com- 
psQ*ative de aus dem alten Ablativ des Lat. in allmählichem 
üebergang historisch entwickelt oder ist es eine spontane Neu- 
bildung der romanischen Sprachen, welche nur zufällig mit dem 
lat. Abi. comp, sich begrifflich deckt? Gegen die letztere An- 
sicht muss man mit Diez mit Becht einwenden, dass das Motiv 
einer so künstlichen durch Abstraction gewonnenen Beschrän- 
kung des einmal vorhandenen quam d. h. des roman. que nicht 
wohl abzusehen wäre. Trotzdem möchte Diez sie nicht ganz 
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von der Hand weisen, weil es den neuen Sprachen nicht an 
Beispielen abstracter Auffassungen fehlt, wo es gilt, neue ßede- 
formen zu bilden. Er lässt also die Frage in der Schwebe. 
Unsere Antwort kann nach allem Früheren, und wenn wir das 
Gresagte kurz zusammenfassen, nur diese sein: 

Das roman. comparative de ist sicher aus dem Lat. geboren 
und in naturgemässer Entwickelung aus der Quelle des lat. 
Ablativus comp, abzuleiten und zwar so, dass der Uebergang 
über den Hebraismus ab angebahnt wurde, später aber über 
de sich vollzog, welches als Casuspraeposition den Abi. zu um- 
schreiben schon aus sich geeignet war und darum nicht, wie 
oft, ein Hebraismus zu nennen ist, vgl. Koerting, Z. f. rom. Phil. 
1879. S. 581. Die roman. Sprachen gaben den Ablativ überhaupt 
auf, daher Umschreibungen wie il est content de son valet, se servir 
de quelque chose = uti aliqua re, mlat. de fame perire statt fame 
(Cic. inv. 2, 57, 172), ital. morire di fame, frz. mourir de soif 
vgl. lit. isz (= lat. ex) bädo mirti von Hunger sterben. Hier- 
bei ist freilich zu beachten, dass schon nach italischen Laut- 
gesetzen es kommen musste, dass alle Flexionsendungen vo- 
calisch wurden, so dass gerade die Praeposition, deren Function 
man schon im Uebergangsstadium zu den romanischen Sprachen 
sich bewusst geworden war, fiir die Casusendungen des Ablativs 
eintrat. Aber das Romanische beweist andererseits, dass auch 
das lebendige Sprachleben, die Betrachtung der neueren sprach- 
lichen Entwickelungen berechtigte Rückschlüsse auf ältere 
Epochen zu machen befiehlt. Wir sind vollkommen berechtigt, 
die Gesetze, welche wir für die Entwickelung der Sprache aus 
den neueren Sprachen gewinnen, auch auf die älteren Perioden 
dieser Sprachen zu übertragen. Wenn die neugriechische, die 
romanischen und neuslavischen Sprachen übereinstimmend Prae- 
positionen wählen, welche das Vorhandensein einer gleichen, 
bestimmten Anschauung in ihnen erkennen lassen, so dürfen 
wir daraus entnehmen, dass den älteren Sprachen, ihren Vor- 
läufern, diese Auffassung nicht fremd gewesen sein kann. 

Wie in anderen Sprachen, kann natürlich auch in den 
romanischen ein Comparativ mit folgendem de durch gleich- 
wertige Praepositionen verdrängt werden. Hierfür eignen sich 
ital. sopra (di sopra a)^ frz. sur, atindessus, rhätor. (churw. öfter 
als ladin.) sur. So heisst „höher als der Himmel" ital. innal- 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Gomparation. 8 
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eato di sopra a' ddij frz. Meve au-dessus des cieux, churw. 
analmus sur üs ischids, lad. ado0a sur üs tschds- Vgl frz. 
le serviteur n'est point au-dessus de son seignetir mit churw. il 
servient huca sur siu signur. Matth. 10, 24. 



5. Abweichend von anderen indogermanischen Sprachen 
haben die germanisclien eine nähere Bestimmung ihres com- 
parativen Dativ -Ablativs oder eine Umschreibung desselben 
mittels Praepositionen im allgemeinen verschmäht. Nach Com- 
parativen wenigstens scheint in älterer Zeit kein Beispiel nach- 
weisbar. Die Ursache dieses Mangels, der an analoge Er- 
scheinungen im älteren Griechisch und Latein erinnert, ist hier 
indes nicht ganz die gleiche wie dort. In jenen Sprachen 
hatte der comparative Casus einen durch die ungemeine Häufig- 
keit seiner Verwendung gesicherten und fast unerschütterlichen 
Halt. Nicht so in den germanischen; hier ist er im Vergleich 
zu ihnen viel seltener, und abgesehen vom Gothischen überhaupt 
verhältnismässig wenig im Gebrauch gewesen, und dies kam 
daher, weil schon ziemlich früh und gleichzeitig mit ihm um- 
schreibende Sätze mit Comparativpartikeln vorhanden waren, 
die an Deutlichkeit des Ausdrucks nichts zu wünschen übrig 
Hessen, welche deshalb beliebter wurden als der einfache Casus. 
Denn dieser konnte dem Schicksal nicht entgehen, missver- 
standen zu werden; er fiel formell mit dem reinen Dativ zu- 
sammen, daher waren Sätze wie tJier ist mir strengiro unbe- 
quem. Nun wären goth. af (oder ufar, faüra), fram, ahd. /bw, öba, 
ubar, fora und die in den übrigen germ. Sprachen ihnen ent- 
sprechenden Praepositionen zumal bei dem auch hier nicht aus- 
bleibenden Schwinden der nominalen Flexion geeignete Stützen 
oder Ersatzmittel gewesen. Von diesen dienen indes besonders 
ufar und oba, uhar, über analog dem griech. negl, vnsQ, lat. 
super mehr zur Umschreibung des Comparativs selbst. Matth. 
10, 24 nist siponeis ufar laisarja, dagegen Luc 6, 40 ufar lad- 
sari seinana, Matth. 10, 37 jah saei frijop sunu aipßau dauhtar 
ufar mih. Hier wird ufar noch mit dem Dativ, demselben 
Casus wie der Comparativ, oder mit dem Accusativ verbunden. 
Der in ufc^ liegende Begriff des „Oben" lässt es also auch in 
der Bedeutung des ^Höher, Mehr" gebrauchen. Daher ahd. 
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nU$9n6t stm odo tdkter übar mih Tatian (Sievers) 44, 23. seuldige 
... fibar aUe man 102, 1. nist jungiro ubar meistar, noh sccic 
übar ^nan Mrron ovx tan fia-d'ijTiii; vmg tov dhdaaaaXovy ovdi 
dwXog v^€Q tbv HVQiov avrov 44, 16. Auch wir sagen : der Knecht 
ist nickt über seinen Herrn d. h. mehr als er. Oba findet ^ch 
in diesem Sinne bei Otfried nur in V, 12, 8 (Kelle) rumo oba 
unsan utum weit über unseren Wahn, sodann bei Notker, bei 
letzterem mit Dativ (bei Otfried mit Acc): nu habet er min 
houbet hogesezeet obe allen minen fienden. Im Schwed. heisst 
dies ,^ehr als", „über" öfver, z. B. öfver fyraiio är mehr als 
vierzig Jahr; dän. over: disciplen er ikke aver sin mester der 
Jünger ist nicht mehr als sein Meister; niederl. boven: ließeeft 
boven mij liebt mehr als mich; engl ofer: ags. ne lufa odre 
fremde godas ofer me liebe nicht andere fremde Götter mehr 
als mich s. Koch-Zup. §. 428. vgl. nags. ouer : Ardur is faigerest 
Otter (of) edle Lagam. 25308; me. over. Oder es steht engl. 
above aus ags. Adv. äbufan: above forty years old. Aehnlich 
den genannten Praep. ist alte, obar^ altfr. mr, altn. yfir im 
Gebrauch. Sine Nachahmung alten Sprachgebrauchs scheint es 
femer, wenn Voss in derselben Weise vor verwendet: H. 1, 581 
er ist mächtig vor allen = mächtiger als alle, Ovid, Met. 2, 321 
hell vor, heUem Kry stall, mutwilliger hüpfend wie Böcklein, 
vgl. H. 18, 56. Od. 4, 606. Sodann auch Goethe: ich war vor 
allen meinen Geschwistern aufmerTcsam. In diesem Sinne sind 
vor, über, unter, wie besonders die Ausdrücke vor allem, vor 
allen, über alles als Adverbia zeigen, noch jetzt üblich. 

Jedoch ist vor auch nach Comparativen nicht unerhört. 
So sagt Geliert: je geschickter du vor vielen andern bist. Klop- 
stock an Lessing: eine vor andern Beligionen bessere Moral. 
F. Müller, Faust 161: alle sind Abstrahlen der Kraft, einer 
tiefer vor dem andern. Voss, Virg. Ecl. 6, 21 Aegle vor allen 
Najaden die schönere. Ebd. Od. 5, 211 : nicht doch darf ich 
vor jener geringeres Wertes mich dünken^). — Vor nach Super- 
lativen kennt Luther: Marc. 12, 28 welches ist das vornehmste 
Gebot vor allen u. ö. Dän. schwed. steht hier af, engl. of. 

Weitere Beispiele bei Sanders, Wörterbuch der Hauptschwierig- 
keiten in d. deutsch. Spr. Berl 1880, S. aiO. Nach dem comp, andenr 
ist ausser oder neben stattha^ft, z. B. du sollst nieht andere Götter habwi 
neben (atisser) mir. 

8* 
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Man kann auch heute sehr oft nicht ohne Zweideutigkeit 
vor oder gegen nach Comparativen gebrauchen, eher die Ver- 
bindungen gegenüber, im Vergleich zu. Doch ist das vergleichende 
gegen im Sinne des gr. avri der schweizer Mundart wohl be- 
kannt. Tobler, KZ. VIT. 364. — Einzelne Sätze mit Compa- 
rativen erlauben auch die Wahl der Praep. /är, anstatt, statte 
wo griech. avti stehen würde, z. B. nimm lieher das eine für 
das andere; doch ist der Comp, hier entbehrlich. Und von hat 
sich im Anschluss an einen Comparativ oder Superlativ vor 
einem Plural nur in partitivem Sinne von jeher verwenden 
lassen, abwechselnd mit „unter^^ = zwischen, doch liegt in 
diesem von wenigstens noch eine nachklingende Erinnerung an 
den alten indogermanischen Ablativ. 

Den Gebrauch von mhd. wan und danne als Praep. mit 
Genetiv s. m. Cap. C.n, 4, a. 



6. Ihrem Genetiv und seiner Bedeutung gemäss wählen 
die slavischen Sprachen diejenige Praeposition zur genaueren 
Bestimmung der allgemeineren Bedeutung des Casus, welche 
dem griech. an6, lat ab, hebr. lü, rom. di, de, da entspricht, 
nämlich oh, od, vöd, ot, vote, seltener greifen sie zur Um- 
schreibung des Casus mit Hülfe der Praep. mim>o (supra, prae, 
praeter), nad, nade, pfes (super), wo das Litauische wi, per, 
das Lettische ^ahr (vgl. gr. nagd), gebraucht. Od, als die 
wichtigste Stütze des Casus, verdient eingehendere Betrachtung. 

a. Od 

hängt etymologisch wahrscheinlich mit sanskr. ädhi zusammen ^) 
und hat sich dessen Bedeutung (Nr. 2 c ^ im Petersb. Wörterb.) 
„von — herab", „von — her", lat. „de" angeeignet. Damit 
passt es vortrefflich, dass ädhi zum Ablativ, od zum slav. Gene- 
tiv-Ablativ gesetzt wird. Der Casus bei Comparativen ist 
ablativischer Natur; dies würde schon durch die Hinzufügung 



Nach Schleicher, Comp. S. 534 führt althulg. o^tu. „von" auf aind* 

• 

d-tas inde, ohschon dies nicht als Praepos. vorkommt. Auch Scherer, Zur 
Gesch. d. d. Spr.' S. 432 hält diese Vergleichung für ehenso gut, wie die 
mit ata, at, in denen man das alte Ahlativsuffix wiedererkeniit. 
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von od bewiesen werden, denn es ist eines der schärfeten Tren- 
nungswörter der slav. Sprachen. Od mit Genetiv bezeichnet 1. 
das, wovon eine Trennung stattfindet. Der Ausdruck „Trennung" 
lunfEtöst hier wie sonst die Begriffe entfernen, lösen, fliehen, 
abwenden, berauben, entreissen, befreien, bewahren, ablassen, 
sich .enthalten u. s. w. und die Nominalbegriffe fremd, leer, 
rein — nach denen also im Slav. fast durchweg der blosse Gene- 
tiv denkbar ist; 2. das Entfemtsein von einem Orte, z. B. in 
demselben Verhältnis wie das lat. distare ab: asl. rastoj^ oh 
grada piprish cetyrb distans ab urbe stadia IV; 3. den Aus- 
gangspunkt oder Anfangspunkt bei den Verben des Erstreckens 
und in der Zeit, und somit 4. den Gegenstand, der hinsichtlich 
einer Eigenschaft hinter einem andern zurückbleibt, bei Com- 
parativen und Superlativen. Diesen letzten, für uns in Frage 
kommenden Fall mögen folgende Beispiele veranschaulichen : 

a. asL pöhraberz oh tebe 

tapferer als du. BeU. Troj. (altbulg.) cod. saec. XIV. 
1?. nsL solnce je veöji od isemlje 

die Sonne ist grösser als die Erde. Metelko, Lehrgeb. der 

slov. Spr. Laibach 1825. S. 239. Aus dem nsl. N.T. 

Wien 1882: mocneft je od mene Matth. 3, 11. bolji od 

njih 6, 26. holji od mnogo vrdbcev 10, 31. Femer 11, 11 ; 

12, 12. 45; 21, 36; 27, 64. Marc. 1, 7; 12,31. Luc, 12, 23; 

14, 8; 16, 8. Job. 10, 29; 13, 16; 14, 2; 15, 13. 20. 

1. Cor. 1, 25. 2. Petr. 2, 20. Hebr. 11, 25. 

y. serb. ja sam stariji od tebe 

ich bin älter als du. Vymazal, Serb. Gr. 1883. S. 91. 

ja sam najstariji od sviju vas 

ich bin der älteste von euch allen, ebend. 

nije U Sivot prete^iji od hrane 

ist nicht das Leben mehr denn die Speise 

i tijdo od dijela? 
und der Leib (mehr) denn die Kleidung? Matth. 6, 25 nach 
Yuk Stefan Karadzic. Belgrad 1880. 

vi ste holje od mnogo vräbaca 

ihr seid besser denn viele Sperlinge. Matth. 10, 31 ebend. 

nije sluga veöi od gospodara svojega 
nicht ist der Knecht grösser denn sein Herr. Job. 13, 16^). 



Weitere Belege fftr od: Matth. 3, 11; 6, 26; 11, 11; 27, 64. 
Marc. 12, 28. Job. 8, 53; 13, 16. 1. Cor. 1, 25 u. a. 
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d. kliUflS. vdd vemi ona myVijSa 

als der Lenz ist sie liebliche. Piefoi ludti mskiiego cet ron 
Pauli. Lwow. 18d9. 40. I, 866. 

€. böhm. ist od Bach Comparativen etivi» veraltet («hböhift. oQ 

los jest väSi od Jconäy od tebe, ode mne. 
das Elen Ut grösser als das Pferd, als du, als idL 
JungmaBü, Slovnik desko-nemecky v Praze 1835 — 39. 

C* poln. steil twardsza od ielaea 

der Stahl (ist) härter als das Eisen. Nehring, Poln. Gr. 68. 
fvi^csy od brata 
älter als der Bruder. Smith, Gramm, d. poln. Spr. Berl. 

1864, S. 216, ähnlich ohne Gomparativ 
pienosy sq swobodni od ostatnich 

die ersten sind frei im Vergleich mit den letzteren, 
ebend. 

Od findet sich seit dem 16. Jahrb., wo der noch bei Jan 
Kochanowski (1532 — 1584) vorkommende Comparationscasos 

(jego slawa wyism nieba 
sein Buhm ist höher als der Himmel. Psalm 148, 13. 
Erakau 1578) 

erlischt. 

»?. biüg. postara ot nejz 

älter als sie. A. n. D. Cyriak Cankof , Gramm, d. bulg. 
Spr. V7ien 1852. S. 115. 

vy ne sie U mnogo pogomi ot tech 
seid ihr nicht viel mehr denn sie? Matth. 6, 26. 

ne je U ämtvt podragocenen ot chramU 

ist nicht das Leben mehr denn die Speise 

i täoto ot obiehlato 
und der Leib denn die Kleidung? 6, 26. 

ejy Tccüsuvam vi, i poveie ot proroJc 

ja, ich sage euch, und mehr denn ein Prophet. Luc. 7, 26. 

In Cankofs Grammatik, an welcher Miklosich mitgearbeitet 
haben soll, heisst es S. 42: „Wenn ein Beiwort im Gomparativ 
(in gleichen (?) oder ungleichen Graden) oder im Superlativ 
steht, so wird gewöhnlich das Wort, welches die Gegenstände 
aaaeigt, womit der Vergleich geschieht, in den Accusativ 
mit den Wörtern ot und kcUo gesetzt." z. B. 

PStür je poumen ot Ivdna 
Peter ist verstftndiger als Johann 
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JPMür je Urnen Tcato Ivdna 
Peter ist so yerständiji: iJs Johann. 
eis sum pojdk ot negu 
ich bin stärker als er. ' 

tujsd rehu je najsiroka i najä/uTböka ot 
dieser Muss ist der breiteste und tiefste (von) im Verg^. zu 
siiMrte rehi 
allen Flüssen. 

Dieser Accusativ ist sowohl bei ot wie bei hxto im höchsten 
Grade auffaUend. In keiner slavischen Sprache erscheint et 
anders denn als Praeposition yor dem Genetiv (nie als Con- 
jnnction oder Adverb). Miklosich (Syntax) erwähnt kein ein- 
ziges Beispiel jenes bulgarischen Gebrauchs. Ich finde dafiir 
nur 6ine annehmbare Erklärung, indem mir ot mit dem Acc 
ein Graecismus zu sein scheint, mit ngr. and cum Acc. in Ver- 
bindung zu setzen. Anders liegt die Sache bei kato mit dem 
Accusativ. Kato vgl nsl. Tcot für Tcoti, JcaJcoti ist comparative 
Conjunction im Sinne des lat. tdi, deutsch toie, öfter auch quando 
vgl. deutsch: tvie (= als) er dorthin kam, fand er cet Der 
Accusativ hinter kato wird kaum anders zu erklären sein, als 
aus der in den slavischen Sprachen wiederholt bemerkten Er- 
scheinung, dass die Accusativform als Nominativ fungiert. Im 
Neuböhmischen ersetzen z. B. alle Unbelebtes bezeichnenden 
Masculina den ihnen abhanden gekommenen Nom. plur. durch 
den Acc. plur. Altböhm., dubi (Nom. plur. die Eichen), Jmbni 
(Nom. plur. die Trommeln); jetzt sagt man dafür dtiby, bubny 
(Nom. und Acc. plur.). Im Buss. ersetzen alle Masculina (bis 
auf drei) den alten Nom. plur. durch die Accusativform* 

&. osorb. von vetsi vote miie (oder won wjetSi wote mnje) 
er (ist) grösser als ich. Miklos. Lexic. palaeosl. Vindob. 
1862—65. Jetzt ist vote nicht mehr gebräuchiich. 

Im Niedersorbischen kommt ot nicht vor. 
Dass ot nach Superlativen vor dem Genetiv eines Nomens 
einen Teil des durch das Nomen ausgedrückten Ganzen (sog. 
Gen. partitivus) bezeichnen kann, ist nach dem, was gelegentlich 
bei analogen Constructionen im Griechischen und Gothischen 
gesagt ist, ebenso einleuchtend, wie die Möglichkeit, in jener 
Verbindung nicht ein anderes ot als das gewöhnliche compa- 
rative zu erblicken. Wie nahe sich beide Verhältnisse übri- 
gens berühren, ist schon S. 73 auseinandergesetzt worden. 
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b. 1) Umschrieben wird der slavische Comparationscasus 
durch die dem gr. naga, lat. praeter zu vergleichende Prae- 
position 

mimo 

(asl., serb., russ., böhm., pohi.) oder memo (nsl. neben mimo), 
mymo (klruss.) mit folgendem Accusativ oder Genetiv, doch ist 
ihr Gebrauch im Vergleich zu ot weniger beliebt. Auch liegt 
ihr eine ganz andere Anschauung zu gründe. Der Eedende 
denkt sich, dass das verglichene Subject an dem verglichenen 
Object vorüber sich bewegt oder über dasselbe hinausgeht, 
während bei ot der Gedanke vorherrscht, dass man von dem 
Object auszugehen habe, um eine Eigenschaft des Subjects, das 
ihm zur Seite gestellt wird, festzustellen. 

Mimo ist ursprünglich Adverb in der Bedeutung „vorbei, ^ 
vorüber", später Praeposition ; nur als Adverb kommt es nach 
Leskien im Altslov., in den anderen genannten Sprachen in 
beiden Bedeutungen vor. Es ist erklärKch, dass es im Verein 
mit seinem Casus nach Positiv einen Comparativ mit seinem 
Casus zur Genüge ersetzt: nsl. veliJc mimo vseh glaganih bogov 
eig. gross über alle erdichteten Götter hinaus, d. h. grösser 
als a. e. G. Ravnikar, Zgodbe svetiga pisma 1815. 1816. 2, 25. 
serb. (hier nicht wie vorhin mit Genetiv, sondern mit Accu- 
sativ) da SU Srhi rat ovaj odtdjili mimo isti Ijeto (odtdjüi mit 
compar. Sinn „verlängerten") da die Serben diesen Krieg über 
den Sommer selbst hinaus verlängerten, eig. lang machten über- 
hinaus. Milutinovic, Istorija Serbije 402. postao nevaljao mimo 
sve ostale (nevaljao Positiv = lat. nequam) er wurde schlecht 
mehr als alle übrigen. Lex. pal. pomoSe ti danas mimo ikad 
er hat dir geholfen heute mehr als je. Petrovid, La2ni car, 
Sdepan mali 89. Ebenso klruss., böhm., poln. 

Mim^o nach Comparativen 

a. mit Accusativ (Mikl. IV, 413): 

nsl. ce ima kaj lepsiga miino mene 

estne quid pulchrioris praeter me? Ravn. a. a. 0. 1,55. 

boljso zrtev mimo Kajna Hebr. 11, 4. holjsimi zrtvami mimo teh 9,23. 
ß. mit Genetiv (MikL IV, 544): 

nsL koljkor je nebo viM memo gerntje, töljko cet. 

quanto est caelum altius (quam) terra, tanto. Bavn. 2, 26. 
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brat je vedji mem mene 
frater est maior me. Metelko, Lehrgeb. 233. 

In den übrigen Sprachen kommt mimo nach Comparativen 
nicht leicht vor, wohl deshalb, weil der höhere Grad des Ad- 
jectivs neben ihm eine blosse Häufung wäre. 

2) In jeder Beziehung kommt mimo nahe die Praeposition 

nad, nada, nade 

„über", nach Positiven in comparativem Sinne und nach Com- 
parativen meist mit dem Accusativ verbunden, besonders im 
Serb., Klruss. und noch häufiger im Böhm, und Poln. Im Aslv. 
heisst nadz nach Leskien „über", bezeichnet mit Acc. die Eich- 
tung, mit Instr. den Ort. Dieselbe Bedeutung giebt Vuk von 
nad, nada im Serb. an. Nach Nehring, Poln. Gr. S. 186 be- 
deutet nad, nade mit Acc. „über etwas hinauf": nad gor^ 
wzledal er flog hoch über den Berg hinauf. 

Die comparative Bedeutung von nad = maior, magis, plus 
quam wird klar aus Stellen ohne Comparativ: serb. nada te se 
ne naälo junaka über dich hinaus fand man keinen Helden, 
d. h. der grösser wäre als du. VolksL 2, 34. — klruss. je romm 
nad romm Verstand ist über Verstand, d. h. ein Verstand ist 
vorzüglicher als der andere, ne ma v svit'i nad boha es giebt 
nichts Gewaltigeres als Gott. Nomis, üki'ainski prykazky cet 
1864, S. 1. — böhm. miloval zlost nad döbrotivost er liebte die 
Bosheit über die Güte. Fr. Kott, Cesko-n6mecky slovnik 1878 
I, 732. jest nade vsecky zäpaly ist über alle Brandopfer. Marc 
12, 33 vgl. Joh. 7, 31. — poln. i Mo müuie oyca aibo matkq 
nad m% syna cdbo cörkq nad mie wer Vater und Mutter liebt 
über mich, Sohn und Tochter über mich. Matth. 10, 37. 

Demnächst tritt nad nach comparativischen Begriffen ein, 
z. B. poln. nie jest jinszy nad ci^ non est alius supra te; ähnlich 
sagt man böhm. oft neni nad tebe non est supra te (nemo est 
supra te) d. h. du bist über alle, niemand kommt dir gleich, 
poln. wad snieg ubidony weiss gemacht (geworden) über den 
Schnee, d. h. weisser als Schnee. Nehring S. 186. vgl. russ. 
ubelju tebja sngga belej ich werde dich weisser machen als 
Schnee. Pesni sobr. 194. Endlich nad nach wirklichen Com- 
parativen und Superlativen: 



— 122 — 

a. mit Accasativ: 

klruss. ne znajdeS nad mene virMjSu 

non mvenies me Meliorem. Mikl. IV, 423. 

ne znajsol nad tebe TcraMijki, 

non inveni te pvlchriorem. Ebend. 

böhm. moudrost draSH jest nade vsecko eboM 

sapientia carior est omni bono. Kott, a.a.O. 732. 

neni sluidmik väsi nad pana sveho 
non est servus maior domino suo. Joh. 13, 16. s. u. poln. 

Derselbe Comp, mit nad Job. 10, 29; 14, 12. Hebr. 
11, 26. Marc. 12, 31 mit jineho ausserdem ver- 
bunden: västho pfikäzani jineho nad tcUo neni 
es ist kein anderes grösseres Gebot denn diese. 

poln. nad snieg hielszy 

nive candidior. Nehrin^^, S. 186. 
slodzi^sea nad miod 
dulcior (fem.) meUe Mikl. IV, 424. 
nie iest sluga fmqJcszy nad Pana swego Job. 13, 16. 
s. ob.; derselbe Comp, mit nade Job. 10, 29; 
14, 12; 8, 63; 7, 31. Matth. 11, 11. 
iest m^rsze nad Itidsi 
est sapientior hominibus. 1. Cor. 1, 25. 
poceciwsey nad ci^ 
honestior te. Luc. 14, 8, vgl. Luc. 16, 8. 

Zwei altpolnische Beispiele siehe in den Anecdota 
palaeopolonica von E^ina in Jag. Arch. III, 39. 

Auch nach Superlativen ist nad üblich: 

böhm. n(xd ves sv^ najböhaUjM^ nad vSe müdre najmudf^H 
über aUeWelt reichste, ttber aUe Weisen weiseste. 

(Gemeint ist der Himmelsbräutigam der heil. Katha- 
rina) 2ivot SV. Katefiny. V Praze 1860. v. 
351. 352. 

ß. Endlich kommt bei nad noch der Instrumental vor: 

serb. mf nada mnam bcljega junäka 

neque me meliorem heroem. YolksL 2, 74. Mehr 

Beispiele bei Miklos. IV, 751. 

3) Schliesslich kann nach Comp, auch die böhm. Praep. 

pf es 

„über'^ mit Acc eintreten, besonders vor Zahlangaben: 
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boiun. hylo näs nico vice pres dv€ sti 

es war unser etwas mehr über zweilnmdert. Kott 732« 

vice pfes ten po&t 

mehr ttber diese Zahl. Mikl. IV, 439. 

Doch ist pi^es nicht entfernt so häufig im Gebrauch 
als »od. 

Ueber slav. Praep. cht/ba „ausser" mit Genetiv s. unten 
m. Cap. C. n, 5. 

7. Das Litaulsolx6y welchem der Comparationscasus un- 
bekannt geblieben — dass es ihn seit seiner Selbständigkeit 
entbehrt, ist anzunehmen — hat einen zweifachen Ersatz mittels 
der Praepositionen 

Ü2 und p6r, 
von denen die erstere weitaus häufiger zu sein scheint 

«. Wenn iiS die Rolle des deutschen „als" nach Gompar. 
ttbemimmt, wird es stets neben dem Accusativ gefunden. Nach 
dem soeben erschienenen zweiten Teile des Wörterbuchs der 
litauischen Sprache von Fr. Kurschat, HaUe. 1883 bedeutet es 
mit Genetiv „hinter, für", mit Accusativ „für" z. B. Jdek gawai 
ni (so schreibt Kurschat) arUi wie viel bekamst du für das 
Pferd? (poln. ea für, hinter). Nach Pott, Et. Forsch. I, 617 
ist die Grundanschauung „hinter, jenseits, drüber hinaus", so- 
dann dient es zur Stellvertretung :^„für, anstatt, zum besten". 
Derselben Ansicht ist Nessehnann und Ant. Matzenauer in 
Debereinstimmung mit Schleicher (Lit. Gram.). Um M nach 
Gompar. zu verstehen, muss man von der Bedeutung „hinter" 
ausgehen : üS uppq oder upp^ hinter dem Flusse d. h. jenseit 
des Flusses, üi cMü gtdl^ ausser der Gesichtsweite. Daraus 
entwickelt sich die Bedeutung „darüber hinaus" und diese 
macht die Verwendung des Wortes nach Gompar. erklärlich. 

Man sagt also 

Ht tu du metü senesnis uS manq du bist zwei Jahre älter als 
ich, eig. über mich hinaus (Nesselmann, Wörterb.). 

argi (^6b denn) jus n'este geresm üi jus seid ihi* denn nicht 
besser als sie ? Matth. 6, 26. vgl. 6, 26 ar ne gywastis irangesnis 
pra üi wdlgi? ir hunas üS rubus? 10, 31 jus geresni este M 
daug SwirlM ihr seid besser denn viele Sperlinge, tos didesnis 



— 124 — 

üS ji der ist grösser denn er Luc. 7, 28. isemintingesne üb 
imones, drutesne üS mwnes weiser als die Menschen, stärker 
als die Menschen 1. Cor. 1, 25. Der letztere Comparativ mit 
üz auch 1. Cor. 10, 22. Marc. 1, 7. — didesnis üz tmlabq grösser 
denn alles Joh. 10, 29, ähnlich 13, 16; 8, 53; 15, 20. Matth. 11, 9 
und 11; 12, 6. piMesnes üi sawq ärger denn er selbst Matth. 12, 45, 
ähnlich 27, 64. ü£ tawq garbingesnis „ein ehrlicherer denn du" 
Luc. 14, 8. hftresni üz klüger als 16, 8. sylingemis üz stärker als 
Matth. 3, 11. 

Oft lässt sich nicht unterscheiden, ob w^ Praeposition oder 
Conjunction ist. 

|3. Das nach Comparativen seltenere per weicht in seiner 
Bedeutung von üz nicht sonderlich ab. Nach dem Nesselmann- 
schen Wörterbuch heisst es: „dui'ch; während, hindurch (von 
der Zeit); über, hinüber; durch (als wirkendes Mittel); mehr 
als": per tris mylis toli über drei Meilen weit vgl. Kurschat 
VergL Gramm.2 §. 1462 ff. Es findet sich daher besonders vor 
Zahl- und Massbestimmungen in der Bedeutung „über", vor 
Adjectiven und Adverbien in der Bedeutung „zu, allzu"^ auch 
im Altpreuss. Aus diesem Begriff des üeberschreitens , der 
z. B. in per daug allzu viel, per drütas allzu stark liegt, 
und auch aus Ausdrücken wie per buMq über das Haus 
hinweg, per kalnq über den Berg ersichtlich wird, erklärt 
sich die Verwendung von per nach Comparativen, umsomehr 
als per auch sonst dem deutschen „als, wie" entspricht, vgL 
per iszdukter{ prünUi als Pflegetochter annehmen, jis büvo per 
räczu fungebatur carpentarii munere. Schleicher, Gramm. S. 8. 
283. Pott, 1,476. 

Die comparative Verwendung der stets vor dem Accusativ 
stehenden Praeposition per lehrt vdera didesnio prwrako per 
Jonq hriksztytoji es giebt keinen grösseren Propheten über 
Johannes den Täufer Luc. 7, 28. niera Tdtto didesno prisäkimo 
per szittus es ist kein anderes grösseres Gebot denn diese 
Marc. 12, 31. Darum steht per auch in der ganz ähnlichen 
Stelle niera hitto per j\ kein anderer ausser ihm, eig. über ihn 
hinaus 12, 32. 

y. Dass üz auch nach Superlativen Platz findet, dafür 
scheinen mir ausser inneren äussere Gründe bestimmend zu 
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sein. Denn der lit Superlativ ist nichts weiter als ein in die 
Analogie der -ja-Stämme übergeführter ursprünglicher Com- 
parativ: didMäusias oder didMätms grösster, eig. grösserer. 
Dagegen ist didesnis grösser eine sprachliche Neubildung. Brück- 
ner in Jag. Arch. IV, 26. Man sagt also tos hm pcishidttsas 
üz wissm Marc. 9, 35 „wer wird der letzte sein hinter allen"; 
so nämlich, nicht uz wissus, glaube ich, muss an dieser Stelle 
geschrieben werden. Gerade hier ist üz in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung („hinter") am Platze, während sonst nach 
Ht. Superlativen dem lat. inter entsprechend die Praeposition 
tarp zu stehen pflegt: so maSäusas yra tarp wism seJdü ant 
Genies (das Senfkorn) ist das kleinste unter allen Samen auf 
Erden Marc. 4, 31. man mazäusam ta/rp wissü szwentujü mir 
dem geringsten unter allen Heiligen Eph. 3, 8. nes asz esmi 
mazätisas tarp apäsztdlü denn ich bin der geringste unter den 
Aposteln 1, Cor. 15, 9. Dass dem Lit. der Begriff „letzte 
hinter allen" geläufig ist, zeigt u. a. paskuezdus po („unter"; 
„nach" in temporalem Sinne) m^ssü ir man^s regetas yra am 
letzten nach allen ist er von mir gesehen 15, 8. 

Im Lettischen übernimmt 

pahr 

die EoUe des lit. per nach Comparativen. Es bedeutet zunächst 
wie jenes „über, hinüber, darüber hinweg, jenseit": lohpi pahr 
uppi das Vieh ist jenseit des Flusses, met aJcmini pahr jumtu 
wirf den Stein über das Dach; es wird mit Genetiv (pahr 
gcdwas über dem Kopf) und Accusativ (pahr galdu über den 
Tisch) verbunden. Ausserdem bezeichnet es wie per ein Ueber- 
mass pahr daudf (= lit. p6r daug) zu viel, pahr pahrim über 
und über. Rosenberger, Formenlehre S. 170. Das comparative 
pahr ist daher dem griech. (besonders neugr.) naqu (vgl. auch 
iieqL, lat. prae- und per- vor Adj.) ganz analog, z. B. 

sis irr lielciks pahr ssawu hrahli 
is est maior suo fratre 

avtbg eivai fxByaXyregog naqa zov adeXqjov. 

Auch nach Superlativen erscheint pahr: pahr mfsfsiem tas 
laübajs von (vor) allen der beste, eig. über alle der beste. Aber 
auch hier ist der Superlativ in der bestimmten Form mit tas, 
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wie franz. le meülewr, ursprünglicher Comparatiy, und selbst 
dieser Comparatiy ist eigentlich nur ein comparatiyisch umge- 
deuteter Positiv. 



8. 1) Die celtisolieii Sprachen weichen in bezug auf 
die Art der von ihnen zur Stütze oder zum Ersatz des ein- 
fachen Comparationscasus verwendeten Praepositionen von den 
übrigen indogermanischen Sprachen nicht wesentlich ab, wohl 
aber in bezug auf den Umfang des Gfebrauchs. Denn abgesehen 
von den Praepositionen, welche hier wie in den romanischen 
Sprachen den Casus bilden helfen und deshalb im Laufe. der 
Zeit mehr und mehr die notwendigen Begleiter des Nomens 
werden, wird von umschreibenden Praepositionalausdrücken nur 
spärlicher Gebrauch gemacht: die Conjunction ist dafür herr- 
schend geworden. 

a. Das Irische und Gaelische bedarf infolge des festen 
Bestandes seines comparativen Dativ-Ablativs einer stützenden 
Praeposition nicht Jedoch tritt vor das Nomen nicht selten 

do, in einzelnen Fällen auch du, 

welches dem slav. do, got. du, germ. to, zu (lat. ad) etymologisch 
entspricht. Der comparative Dativ-Ablativ ist einer der wenigen 
Ausnahmefalle, welche der Stütze einer Praeposition entraten 
können. Nur vor Pronomina personalia ist do ihm bisweilen 
beigegeben : fodaimid nech asmessa düih sustinete aliquem qui 
est deterior vobis Cod. Wirz. 17^. 

b. Einen Ersatz des Casus bildet die Praep. a r , entstanden 
aus der altgallischen Form are- = deutsch vor (für), lat. prae 
(pro, ante). Sie wird mit dem Dativ verbunden, sobald sie 
nach Comparativen erscheint, doch ist letzteres selten. Beispiel: 
ni artu ni nim ni domnu ni muir ar nöib hriathraib rölabrastar 
er. nee altius quidquam in caelo nee profundius quidquam in 
mari prae sacris verbis (quam sacra verba) quae locutus est 
Chi*. Aus der Incantatio im Cod. Sancti GallL 

Femer ist die Praep. ol super, ultra nach Comp, häufig; 
sie wird aber, da sie nicht allein auftritt, durch Zusammen- 
setzung zur Conjunction, vgl. lit Ü2 Praep. und Conj.; daher 
sprechen wir über sie erst unter HL Cap. C. n, 7. 
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Wohlgeeignet, dem Comparativ zu folgen, wäre die Praep. 
6s = lat. super (Gegensatz is = infra), welche auch fMs oder 
mit Aspiration huas geschrieben wird, doch ist es mir nicht ge- 
langen, ein Beispiel zu finden. Wie es im Deutschen möglich 
ist, mittels „über" einen Comparativ oder Superlativ zu um- 
gehen, so im Celtischen mit 6s. Die bekannte Stelle: „(und 
hat ihm einen Namen gegeben, der) über alle Namen ist" d.h. 
höher als alle Namen lautet irisch: öscech anmimm ainnmigther 
(nomen quod est super omne nomen quod nominatur) Cod. Wb. 
21 ^ vgl. isnaib rendaib faü hüas grein (in signis quae sunt 
super solem) Bedae Cod. Carlsruhens. 18*^ und isosib = est 
supra eos. Im armor. Dialekt wird eine ähnliche Paraphrase 
durch die Praep. dreist, im com. durch dres, dris, dreys bewirkt. 
In der Bedeutung kommen sie dem lit. iiä und per, lett. pdhr, 
lat. tdtra, supra nahe. Beisp. armor. a vezo vaitlant dreist cant 
guez erit fortis plus quam centies. Vita Sanct Nonn. Par. 1837. 
86, 13. deux dreist an ster veni altius stellis vgl. nsorb. husej 
tych gvezdov altius his stellis 146, 9. dreist p&p re, dreist pep 
pen plus quovis 90, 2. 122, 9. 154, 9. dreist pep naiur supra 
omnem naturam. Grand Mystöre de Jesus 66 ^ — corn. dreys 
pup tra, dres pup tra, dris pub tra, drys pub tra supra quamvis 
rem. In Origo Mundi 21. 1256, Passio Domini 24, 1. 148, 1. 
dris pub maner ultra omnem modum 173, 2. dres pup methek 
super omnem medicum. Besurrectio 1632. Mit Pronom. suffix.: 
nynsus arluth dresto ef non est dominus maior illo 1746. Die 
Stellen aus Zeuss-Ebel 634. 682. 

2) Wie es in d^ kymrischen Dialekten um den Com- 
parationscasus steht, wird aus Zeuss-Ebel nicht recht klar. Die 
Grammatik schweigt über die Syntax des Comparativs hier ganz, 
nur eine Andeutung, wie das lat quo — eo wiedergegeben 
wird, findet sich S. 931. Irren wir also nicht, so ist der irische 
Dativ.-Ablativ. compar. ohne Praeposition dem Cambrischen, Cor- 
nischen und Ai*morischen unbekannt, a) In diesen Dialekten 
verlangt der Dativ stets die Praep. di (= hibem. do, com. ze, 
arm. da), aus welcher in späterer Zeit y geworden, während 
der lat. Abi. im Cambr. durch o, im Corn. und Armor. auch 
durch a umschrieben wird. Es scheint aber, dass diese Dia- 
lekte in Comparativsätzen die derart gebildeten Casus schon 
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frühzeitig aufgegeben und wie das Mhd. und NM. dafür Ersatz 
durch Conjunctionen geschaffen haben. 

Eine nicht geringe Schwierigkeit bereitet hier der lautliche 
Zusammen fall von Praepositionen und Conjunctionen. y und 
noch leichter yr ist in der Schreibart nur wenig verschieden 
von der comparativen Conjunction ys = quam ; Verwechselungen 
sind darum unausbleiblich, b) Noch verwickelter gestaltet 
sich die Sache bei der Praep. evit (eguyt, euyt), eguit. Eguit 
heisst armor. „wegen**, „für" (Zeuss-Ebel 69Ö). Nun giebt es 
aber eine armor. comparative Conjunction eget = lat. quam, 
über welche später zu sprechen sein wird. Diese ist nach 
Comp, ganz gewöhnlich. Wenn nun die für solchen Fall ziemlich 
unpassende Praep. evit nach Comparativen gesetzt wird, so kann 
diese falsche Analogie nur in einer Verwechselung der Prae- 
position mit der Conjunction eget, eguet ihren Grund haben, ein 
Fehlgriff, der um so leichter gethan werden konnte, als die 
Conjunction in gleicher Weise wie die Praeposition mit Pron. 
sufftx. verschmolzen wird, wodurch die Unkenntlichkeit beider 
noch erheblich vermehrt wurde. Man vergleiche nur muy eguir 
dojf maior quam ego Vita S. Nonn. 78, 11 — wo eguidoff = 
evit (eguyt) -|- off, also die Praeposition enthält — mit hrassoch 
apep tu eguetoff 74, 23, wo egiietoff = eget (eguet) + off, also 
die Conjunction enthält. Ist in beiden Beispielen noch der 
T-Laut verschieden, so fallt auch dies fort in den Worten ne 
caffet qtiet guell eg^ledoff non inveniatur melior me 84, 4. Eg^ie- 
doff und eguidoff syntaktisch auseinanderzuhalten dürfte auch dem 
gebildeten Armoriker nicht leicht werden. Uebrigens sind Bei- 
spiele solcher formalen und syntaktischen Quidproquos in den 
Sprachen ohne Mühe zu entdecken, vgl. lat. ac und dtque, mhd. 
wan = nisi und wan = cum „wenn", „wann". Mehr darüber 
s. unten lU. Cap. C. II, 4, a. 
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B. Der Ersatz des Comparationscasus mittels Post- 
positionen oder Affixe und verwandter Formen. 

Die Stelle der Praepositionen vertreten in manchen Sprachen 
Postpositionen oder Affixe, welche den Casus selbst bilden oder 
mit deren Hülfe ein Ersatz für den fehlenden Casus, für die 
Declination des Nomens geschaffen wird. Der grammatische 
Terminus „Praeposition" und „Postposition" ist wie der damit 
im Zusammenhang stehende „Tmesis" recht unglücklich gewählt. 
Es ist unlogisch, die Postpositionen von den Praepositionen be- 
grifflich zu trennen : beide sind in ihrem Wesen durchaus nicht 
verschieden. In den indogermanischen Sprachen erscheinen die 
sog. Praepositionen durchaus nicht immer vor dem Nomen, ja 
ursprünglich standen sie stets hinter ihm, waren also eher Post- 
positionen. In vielen Fällen ist noch heute die Stellung der- 
selben eine Sache freier Wahl. In den tatarischen Sprachen 
kennt man nur Postpositionen. Wir trennen die Behandlung 
letzterer nur deshalb räumlich von der der Praepositionen, weil 
wir eine Weile das Gebiet der indogermanischen Sprachen ver- 
lassen, um, ehe wir zum Ersatz des Comparationscasus durch Ver- 
gleichungspartikeln adverbieller oder conjunctioneller Natur über- 
gehen, Mer jene Sufftx- oder Afflxbildungen einzureihen, durch 
welche das zweitverglichene Object in anderen Sprachen bezeichnet 
wird. Es wird sich hier natürlich vor allem um jene Sprachen 
handeln, in welchen Wurzelelemente zur Bildung eines wort- 
ähnlichen Ganzen so zusammengefügt werden, dass das Haupt- 
element seine volle Selbständigkeit bewahrt, die angefügten 
Elemente aber mehr oder minder ihre Selbständigkeit verlieren, 
um agglutinierende Sprachen. Ihnen gesellen wir Spuren 
separativer Auffassung aus anderen Sprachen bei, welche bisher 
noch nicht erwähnt werden konnten, zum Teil deshalb", weil 
man schwankend sein kann, ob man einen dem Indogermanischen 
analogen Casus mit Casusendung oder ein Nomen mit lose an- 
gefügtem Affix oder endlich eine Praeposition neben dem Nomen 
vor sich hat. Es wird hier also manches Unterkunft finden, 
was man vielleicht mit besserem Eechte schon im 11. Cap. oder 
im IIL A. hätte unterbringen können, das aber bei seiner 

Ziemer, Syntoz d. indogerm. Compsration. 9 
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geringeren Bedeutung besser hier isoKert wird. Sollte sich 
hier in bezug auf unsem Gegenstand etwas ergeben , was an 
indogermanische Auffassung erinnert, so kann uns dies nicht 
gleichgültig sein. Wir stimmen in dieser Hinsicht Misteli 
(Ztschr. für Völkerps. Xm. 446) bei, welcher die Vergleichung 
mit den an Casus sehr reichen agglutinierenden Sprachen, 
namentlich wenn sie eine so verschiedene Syntax bieten, wie 
Ungarisch und Finnisch, zum Verständnis und zur Aufhellung 
der indogermanischen Casuslehre flir wichtig hält. In bezug 
auf die Aufhellung der Casuslehre hält er eine Beiziehung der 
semitischen Sprachen als Parallele för eine zweifelhafte Hülfe 
und meint, das Koptische müsse ganz aus dem Spiele bleiben, 
weil es nicht Casusbedeutungen, sondern verschiedene Abstände 
vom Verb ausdrückt. Nach dem bisherigen Gang der Unter- 
suchung wird aber niemand die Bedeutung des Semitischen für 
unseren Zweck verkennen. Dass wir auch das Koptische an 
dieser Stelle in den Kreis der Betrachtung ziehen, bedarf 
kurzer Rechtfertigung. Nach allem was wir von dem vorzüg- 
lichen Kenner desselben, Carl Abel, über diese sonderbare und 
eigenartige Sprache gehört haben, kann sie zwar mit Fug und 
Recht zu den eigentlich agglutinierenden Sprachen nicht ge- 
zählt werden (Misteli a. a. 0. 454 scheint derselben Ansicht zu 
sein), sondern eher zu den isolierenden, weil ihren Elementen- 
zusammenstellungen ein Träger der Einheit fehlt, an welchem 
die sonst lose auftretenden Elemente kleben oder sich anlehnen 
können, so dass ein dauernd selbständiges Wortganzes durch die 
Verbindung nicht herauskommt. Auch ist nach Misteiis scharf- 
sinnigen Ausführungen ziemlich sicher, dass in den anscheinend 
zur Bezeichnung des Casus gewählten Verbindungen kein eigent- 
licher Casusinhalt stecke, da die vage Mannigfaltigkeit der be- 
zeichneten Bedeutung einer solchen Einschränkung zu spotten 
scheint. Allein trotzdem möchte ich den Nachweis versuchen, 
dass wenigstens in dem hierher gehörigen Falle eine Gruppe 
syntaktischer Formationen aus dem übrigen lockeren Schwärme 
flüchtiger Erscheinungen sich heraushebt, deren in einem be- 
stimmten Anschauungskreise einheitlich ausgeprägter Charakter 
eine Parallele zu dem ähnlichen bereits umschriebenen An- 
schauungskreise der indogermanischen Sprachen wohl zulässt. 
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1. Wir halten zunächst im Ungarischen Umschau. In 
einer Sprache, welche wie diese alle räumlichen und zeitlichen, 
modalen und causalen und die sonstigen Verhältnisse der blossen 
Beziehung durch hinten angefügte Zusätze zur Darstellung 
bringt, ist eine strenge Unterscheidung zwischen Casusformen 
und Postpositionen, d. h. zwischen dem Gebiet der wirklichen 
obliquen Casus und dem Bereich der den Praepositionalaus- 
drücken der übrigen Sprachen entsprechenden Postpositional- 
ausdrücke aufs äusserste erschwert. Daher das Schwanken 
der ungarischen Grammatiker in der Zahl der aufizustellenden 
Casus; bald zählen sie nach dem Muster des Latein 6, bald 
nach dem des Deutschen nur 4 Casus, während andere die 
Casuszahl mit der Zahl der Postpositionen zusammenfallen lassen 
und so über ein Dutzend Casusformen herausbringen. So zählt 
man im Finnischen (Kellgren, Grundz. d. finn. Sprache. Berl. 
1847, S. 49) fünfzehn, im Samojedischen sieben bis neun Casus. 
Während in den romanischen Sprachen die Casus fast ganz in 
Praepositionen sich verlieren, geht in den finnisch-ugrischen 
Sprachen der praepositionale Begriff d. h. das, was sonst eine 
Praeposition mit Casus bezeichnen würde, gleichsam in lauter 
Casus auf. Das Wesen der postponierenden Methode zeichnet 
trefflich Pott, Et. Forsch. I, 39: „die sonst vorwärts schiebenden 
Pferde werden hier gleichsam zu ziehenden". Wenn also das 
Ungarische zum Ausdruck des indogermanischen Comparations- 
casus ein Casusaffix wählt, welches aus einer enklitischen dem 
verbundenen Nomen sich völlig assimilierenden Partikel besteht, 
so kann man wirklich zweifelhaft sein, soll man das Ganze 
nun einen Casus oder eine Umschreibung eines Casus, eine ca- 
suelle Vertretung nennen. Für uns erscheint es jedenfalls be- 
merkenswert, dass die gewählte Bezeichnung ablativischer 
Natur ist. 

Im Ungarischen giebt es nämlich zwei Möglichkeiten — 
ganz nach Analogie anderer Sprachen — den Gegenstand, womit 
ein anderer mehr oder minder verglichen wird, auszudrücken, 
entweder durch die Conjunction mint^), unserem „wie", „als" 



*) Etymologen möchte ich hier die Frage vorlegen, oh dieses ung. 
wwi< mit dem völlig gleichhedeutenden hehr, ip nicht auch formverwandt 
und wie dieses eine Separativpartikel sein kann. 

9* 
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entsprechend, oder durch die angefügte Endung -näl, '-nd. 
Erstere Art ist nach Rem61e, Lehrb. d. ungar. Spr. Wien 1862. 
S. 70 die einfachere und unter allen Umständen anwendbare, 
die andere die elegantere und so zu sagen mehr eigentümliche(?), 
aber an gewisse Bedingungen gebunden. Klarer spricht sich Mor. 
Ballagi, Gramm, d. ung. Spr.^ Budapest 1861, S. 250 hierüber 
aus. Es wird nach ihm dem verglichenen Worte in dem Falle 
mint vorgesetzt, wenn verschiedene Eigenschaften in Hinsicht 
auf ein und denselben Gegenstand durch den Comparativ ver- 
glichen werden z. B. soJc ember dkosabh (-abb ist Comparativ- 
sufSx) mint embersSges mancher Mensch ist mehr klug als recht- 
schaffen. In diesem Falle könnte -ndl, -nel gar nicht gebraucht 
werden, denn man sieht sofort, dass hier eine Conjunction nötig. 
Werden aber verschiedene Gegenstände in bezug auf ein und 
dieselbe Eigenschaft verglichen, — wie es in allen von uns 
bisher erörterten Fällen geschah — so wird gewöhnlich -naly 
-nel nachgesetzt, z. B. 

az eger kisebb a patkänynäl 
die Maus ist kleiner als die Eatte. 
a csendes magdny kedvesb a nyugtcdan ragyogdsnal 
die ruhige Einsamkeit ist angenehmer als das unruhige Glänzen. 

nincs nehezebb teher a szegmysegnel 
es giebt keine schwerere Last als die Armut. 

Doch auch in diesem Falle wird manchmal mint gebraucht, 
jobb a hdya mint a macska 

besser (ist) der Hund als die Katze (Kazinczy) 

statt jobb a kutya a macskänäl. So bei Kölcsey: nincs nälunk 
sem inkäbb gyülölt sem kev6sb6 6rtett szo mint a kritika es 
giebt bei uns kein mehr verhasstes und kein weniger verstandenes 
Wort als die Kritik, -näl, -n61 erscheint auch nach comparierten 
Substantiven; die Comparation derselben erinnert an das gr. 
ßaudevtEQog, aind. Indroitama; bei Arany Jänos: Csorindl mi- 
köztünk emherebb (Comp, von ember „Mensch", gleichsam „mehr 
Mensch") is vagyon wir haben unter uns auch tüchtigere 
Menschen als Csöri; aus Pesthi: nincs pokläbb a hazug ember- 
nel es giebt nichts höllischeres als einen Lügner. Doch genug 
der Beispiele. 

Es ist daher nur eine einfache Folge jener Eegel, dass 
mifd gebraucht wird, sobald auf den Comparativ kein dekli- 
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nationsfäUges Nomen folgt oder sobald Zweideutigkeit zu be- 
farchten ist: jobb valami 'mint semmi besser etwas als nichts. 
Ä Jd atyjdt inkäbb szereti ndlamnäl könnte ebenso gut heissen: 
wer seinen Vater mehr liebt als ich ihn liebe" als auch : „wer 
seinen Vater mehr liebt als mich." Daher lautet der Satz 
richtiger a hi atyjdt inkäbb szereti mint engem; statt mint kann 
auch mintsem oder hogysem eintreten. 

-ndl, -nel lässt sich aber auch nach Superlativen verwenden: 
a0 ür mindeneneknel legkegyesebb (1. ist Superlativ, gebildet aus 
Comparativ kegyesebb -f- leg) Sie sind der gnädigste unter 
allen. Doch bekommt in diesem Falle das zweite Vergleichuiigs- 
object gewöhnlich das Verhältnissufflx Tcözött = zwischen, lat. 
inter, oder es entsteht manchmal ein Genetivverhältnis mittels 
Postposition -ndky -nek, z. B. London Europa minden vdrosi 
között a legnagydbb oder: London Europa minden vdrosaindk 
legnagyobbika London ist die grösste unter allen Städten Europas. 
Ist aber das Object ein Pronomen, so ist das Genetiwerhältnis 
nicht statthaft: ö legokosabb közöttünk er ist der klügste unter 
uns. Ballagi §. 188. 

-ndly -nel gehört also zu den sehr zahlreichen untrennbaren 
Affixen der ungarischen Sprache, welche nach dem Gesetze der 
im Magyarischen und Türkischen herrschenden Vocalharmonie 
gewählt werden (Bräbek, Mluvnice jazyka mad'arskeho Prag 
1875, S. 32): hat die Wurzelsilbe einen harten Vocal (a, o, u), 
so nimmt sie nur harte Suffixe an, z. B bardtomnäl ..bei meinem 
Freunde", nach weichen Vocalen (e, ö, o, ü, u), stehen nur 
weichvocalische Sufl&xe, z. B. tüznel „beim Feuer", viznel „beim 
Wasser". Die mittleren Vocale 6, i, i verhalten sich schwankend. 

Fragen wir nunmehr nach der Bedeutung dieses Suffixes, 
so entspricht es in allen Stücken dem deutschen „bei" und 
wird also auf die Frage wo? bei wem? an das Nomen gefugt 
z. B. atyämnäl lättam ich habe ihn beim Vater gesehen, a 
szemn61 bei dem Auge. Folglich heisst a bor jobb a viznel 
eigentlich: der Wein ist besser beim Wasser, d. h. neben dem 
Wasser. Diese ursprüngliche locale Bedeutung der Postposition 
ähnelt nicht wenig jener des aind. Instrumentalis beim Com- 
parativ oder wenn man will, der des griech. ngSg, naqa in 
gleicher Stellung. Hier wie dort hat man ein von hause aus 
locales Verhältnis im Sinne einer deiktischen Form, die sowohl 
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das „Dort -sein" als das „Dabei- und Daneben -sein" zweier 
Gegenstände ausdrückt, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass 
sie ausser dem wo? auch das woher? also eine Bewegung ent- 
hält. Zur Illustration dessen diene ein deutscher Gebrauch der 
Praep. goth. bi „bei", welche dem mag. -nai, -nel entspricht. 
Diese tritt oft in die Bedeutung der Praep. „von" ein. So be- 
zeichnet goth. hi oft das lat. de: ni bi hlaib ainana libaid manna 
der Mensch lebt nicht vom Brote allein. Luc. 4, 4. S. Grimm 
Gr. IV, 782. Ebenso ahd. U häufig = lat. de und das causale 
„von'^ (goth. fram ) ersetzend, auch noch mhd.: er hete bi 
sime wibe zwene sune En. 2190; si begunde bi dem künige 
ein edele kint tragen Kudr. 22, 2 vgl. 1253, 2. Noch häufiger 
gilt das engl, hy für „vow". Es ist ja sattsam bekannt, dass 
alle Praepositionen als räumliche Beiwörter sinnliche Anschau- 
ungen zum Ausdruck brachten, dann aber mannigfach auf ab- 
stracte Vorstellungen übertragen wurden. So werden selbst 
causale Verhältnise nach dem Muster des Baumes und seiner 
Beziehungen abgeformt und in dieser plastischen Form gleich- 
sam ins Sinnliche übersetzt. Sagt jemand: ,Jbei solcher Kraft 
war das kein Wunder, hei seiner Kraft war es ihm ein Leichtes, 
Im dieser Höhe des Berges ist es natürlich" u. s. w., so ver- 
tritt der Casus mit bei einen Ausdruck, der sich auch so 
formen lässt: „wenn man von — ausgeht", „wenn man — be- 
denkt", d. h. die Kraft, die Höhe des Berges bilden den Aus- 
gangspunkt für unser Urteil. Wenn nun -waZ, -w^Z das bei 
und neben einem Gegenstande vorhandene Dasein anzeigen, so 
kann dies in Yergleichungssätzen nur den Sinn haben, dass 
der zugezogene Gegenstand den Ausgangspunkt hergiebt, von 
welchem aus man die Sache angesehen wissen will. „Der Wein 
ist besser beim Wasser** heisst nicht mehr : „Der Wein ist besser, 
wenn er sich beim Wasser befindet**, sondern „besser, wenn 
man daneben das Wasser bedenkt, ansieht, ins Auge £asst oder 
vom Wasser in seiner Schätzung ausgeht**. So ist vizn61 jobb 
dem lat. aqua melius gleich. Auffallend bleibt es aber dabei, 
dass der Magyar bei dieser Auffassung seiner Comparation nicht 
auch das dem Suffix -näl, -nel identische mdlett verwendet, 
welches in Bedensarten wie minden t%bdomänya meUett bolond o 
„er ist bei allem seinem Wissen ein Narr** am Orte ist 
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Es verdient als eine Eigenheit der ungarischen Sprache 
noch Erwähnung, dass mittels -ncä, -nü der höhere Grad einer 
Eigenschaft mit einem anderen höheren Grade derselben Eigen- 
schaft verglichen werden kann : szebnett sisetib wörtlich „schöner 
beim schöneren" = schöner als schön, jöbbnäll jobb „besser 
als besser". 

Kurz, das Ungarische lehrt, dass seine Comparation auf 
räumlicher Grundanschauung erwachsen ist, nicht aber auf 
eine instrumentale Function hinweist; nur darum haben wir 
ihm vorübergehende Beachtung widmen zu müssen geglaubt. 

2. An das Ungarische erinnert die Dinka-Sprache: hier 
wird der Comparativ durch den Positiv mit ke = „mU, bei'' 
gegeben z. B. ren adid ke jin ich bin gross mit dir, bei dir = 
maior sum te. 

3. Es ist klar, dass das Türkische, als dem ural-altaischen 
Sprachstamm angehörig, in der Syntax seiner Comparation dem 
Ungarischen sich nähern wird. Hier wie dort wird also der 
Comparationscasus durch eine Postposition ausgedrückt. Und 
dennoch besteht zwischen beiden Sprachen in dieser Hinsicht 
ein bemerkenswerter Unterschied. Während das Ungarische 
nämlich mit einer mehr allgemeinen local-adverbiellen Bestimm- 
mung in statu quietis sich begnügt, welche zunächst nur den 
Zweck hat anzugeben, dass bei der Vergleichung a neben oder 
bei b gedacht wird , geht der Türke einen Schritt weiter und 
nähert sich den altindogermanischen Anschauungen, indem er 
die Postposition des Ablativs auf die Frage woher? wählt, 
mithin das separative Verhältniss statuiert. Es heisst also 
melior te, ditior me, ditior illo: 

türk. sen-den eji = von dir weg, von ^r an gut ; 
ben-den zengin = von mir weg reich; 
an-dan zengin = von ihm an reich. 

Der Compai'ativ wird aber im Türkischen nicht organisch 
gebildet, sondern genau wie im Hebräischen umschrieben durch 
den Positiv mit dem Separativus des Nomens. Dies ist nach 
Ad. Wahrmund die gewöhnliche Bezeichnung des höheren Grades. 
Die dazu nötige Postposition -dan, -den assimiliert sich wie in 
den übrigen verwandten Sprachen der Wurzel, so dass nach 
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schweren Voealen -dan, nach leichten -den eintritt. Aelter als 
diese Bildung ist ein im neueren Türkisch selten gewordener 
wirklicher Comparativ mit dem Suffix -rak bei harten und -rek 
bei weichen Wurzelvocalen z. B. von kölaj leicht kolajrak leichter, 
von güzel schön güzdrek schöner, äldaq-räq niedriger, jüksekrrek 
höher. Im heutigen Türkisch ist andan cdcaq „von ihm niedrig" 
soviel als anddn dlcaqräq niedriger als dieses. Ausserdem kommt 
noch eine Umschreibung durch ddhi, däha (lat. etiam, plus) 
„noch", „mehr" vor : daha eji „noch (einmal) gut = besser" ; 
R J. Rquer6, Gramm, der türkisch- osman. ümgangsspr. Wien 
1869. S. 30 schreibt dachi; sodann giebt es einen Comparativ 
für geringere Grade auf -öaq, -öek, -gaq, -gek (6 = tsch, g = dsch) 
z. B. aUacaq aus alcaqcaq ziemlich niedrig, jüksegek aus jük- 
sekgek ziemlich hoch, ein wenig höher, wobei ebenfalls die 
Postposition -dan, -den Platz findet. Im Ungarischen giebt es 
dies Suffix nicht; hier heisst „von", „von — weg", welches den 
Anfangspunkt einer Bewegung und demnach Entfernung, Tren- 
nung bezeichnet nur -toi, -toi oder auch feVil „von einer Seite 
her"; letzteres ist ein stets getrennt erscheinendes Verhältnis- 
suffix. 

4. Auch in der Sprache der Abchasen, welche mit der 
tscherkessischen verwandt ist, findet man etwas dem Genetivus 
oder Ablativus comp. Aehnliches. Man sagt hier für „das 
Pferd ist grösser als der Esel" 

aööy aööäd-jejhä idyuup, d. i wörtlich 

equus asinus eius (^^eo) (plus magnus) maior est. Sercl, Zoboru jazykoz- 
pytu S. 364. 

Man erkennt hier sofort die ural-altaischen Suffixbildungen. 
Das Suffix in idyuup erinnert an das Comparativsuffix ungar. 
-hb ('äbh, -ebb), finnisch -mpa (erweicht -mma) ; jejhä ist Suffix 
des Gen. -AbL (ungar. Gen. -6). Weitere Analoga aus den 
kaukasischen Sprachen bei Elaproth, Kaukas. Sprachen 
S. 48. 53. 68. 

5. Der Ablativus comp, erscheint femer im Armenischen, 
welches mit den iranischen Sprachen Verwandtschaft hat und 
in seinen jüngeren Perioden viel türkische Elemente enthält. 
Der armenische Ablativ wird nach dem Comparativ sowohl wie 
nach dem Superlativ gesetzt. Ersterer wird entweder durch 
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Praeflx avydi = plus gebildet oder durch den blossen Positiv 
ersetzt ; letzterer mit amen = omnium oder durch Verdoppelung 
des Positivs gebildet. Ein Beispiel ist mir nicht zur Hand. 

6. Es sei noch der dajakischen Weise gedacht, den 

höheren Grad durch den Positiv wie im Türkischen mit der 

Praeposition lara = „von" zu bilden, z. B. 

iä abas bara ahu 

er ist stark yon mir, d. h. er ist stärker als ich. 

Vergl. darüber v. d. Gabelentz, Dajak. Gramm., Leipz. 1852. 

7. Das Grönländische kommt in dieser Beziehung dem 
türkischen Verfahren gleichfells sehr nahe. Wir greifen nach 
Kleinschmidt Gramm. S. 16 und Mithridat. DI, 3, 437 nur ein 
Beispiel aus vielen heraus: 

ttigtumit (AbL) mikivok, d. h. 

yon einem Renntiere (ausgegangen) ist es klein, 

d. i. es ist kleiner als ein Renntier. 

8. Im Bengalischen wird das zweitverglichene Object 
nach dem Adjectiv mittels der Praep. haue = „von" engl from 
angefügt. Max Müller, Three diss. S. 339. 

So Hessen sich noch zahlreiche andere Sprachen anführen, 
welche das Object hinter Comparativen oder ihnen gleich- 
wertigen Positiven als ein „von wo ab" darstellen. Es ge- 
schieht dies namentlich im Mandschu s. v. d. Gabelentz, Gr. 
S. 86, in der Zigeunersprache Pott, Zig. I, 208. und Zähl- 
method. S. 268 vgl ALZ. 1847, S. 705. In der Sprache der 
transsilvanishen Zigeuner, wo der Comp, mittels der En- 
dung -eder gebildet wird, steht daher der verglichene Gegen- 
stand im Ablativ, dessen Sufftx -estdr, Plur. -endär ist, aber 
nicht in dem sonst vorhandenen Instrumental (Sufßx -eha), was 
ausdrücklich bemerkt zu werden verdient, z. B. o grast hin 
bdreder mischätär (AbL) das Pferd ist grösser als ^e Maus, 
oder es wird die Conjunction sdr „als" gebraucht, z. B. me som 
feder (= anom. Comp, von läco und mischto gut) sär tu ich 
bin besser als du, tu sdl shukdreder sdr e pgen du bist schöner 
als die Schwester, v. Wlislocki, Spr. d. transs. Zig. S. 26. 

9. Es erübrigt noch das Koptische. Diese merkwürdige 
Sprache, welche eher zu den isolierenden als zu den aggluti- 
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nierenden Sprachen zu rechnen ist (Misteli in d. Ztschr. f. 
Völkerps. Xm, 448 ff.), ersetzt in ihren drei hauptsächlichsten 
Dialekten, dem memphitischen, sahidischen und basmurischen, 
den Comparativ durch eine dem lat pliis, plures entsprechende 
Umschreibung oder gebraucht den Positiv als Comparativ und 
Superlativ. Schwartze-Steinthal, Kopt. Gramm. Berl. 1850, S. 416. 
Als Ablativ nach dem Comparativ gilt dann der sog. „Directiv** 
oder die lockere Verbindung mit €-, eqo- in beiden Fällen. Ebend. 
§. 129. Ludw. Stern, Kopt. Gramm. Leipz. 1880. §. 498 ff. 
Seltener treten für das als Beziehungspartikel gebrauchte Relativ 
€- die Interrogativpartikeln memph. w, Sav, sahid. i^, giv ein. 
Beispiel für den „Directiv" (nach Stern) 

hav'ViSu e-vai (hav ist unbest. Artikel im Plur.) 

maiora his; 

ferner Joh. 4, 12 memph. und sahid. vgl. 8, 53. Matth. 19, 24. 
Luc. 5, 23. — Matth. 9, 5 enthält die Interrogativpartikeln sav 
bezw. gi.v. Superlativischer Gebrauch des Positivs mit einer 
dieser Partikeln findet sich memph. 1. Cor. 15, 9, während das 
Sah. an dieser Stelle den griech. Superlativ ilixiarog nachahmt. 
Der „Directiv" bezeichnet nun aber, was bemerkenswert 
erscheint, eine Zahl von Verhältnissen, welche in anderen, be- 
sonders indogermanischen Sprachen, den Ablativus oder Q^n. 
separationis erfordern. Es scheint also auch der Kopte von 
demselben Gefühl sich haben leiten lassen, wenn er einem 
Gegenstand einen hohem Grad einer Eigenschaft beilegte, wie 
der Indogermane. Denn diese Verbindung bezeichnet ausser 
anderem sehr Verschiedenartigen (Stern, S. 335 ff.) den Abla- 
tiv nach Verben der Trennung und begriffsverwandten, z. B. 
[la-tovgo'i e-t-gig v-va-gags = bewahre mich (e) vor der Hand 
meiner (va) Feinde. Schon Misteli a. a. 0. hat darauf auf- 
merksam gemacht, dass der Name „Directiv" (Richtungsver- 
hältnis) für alle von Stern angeführten Verbindungen nicht 
recht passen will; er möchte statt dessen lieber von „Adjunc- 
tiv" sprechen, weil manche durch ihn angezeigten Verhältnisse 
dem Begriff der Richtung widersprechen. Wir tragen indessen 
kein Bedenken, die beiden hier namhaft gemachten Verwen- 
dungen mit dem Namen Separativ zu umspannen, da sie den 
ausgeprägten Charakter des indogermanischen Ablativs zur 
Schau tragen. 
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C. Der Ersatz des Comparationscasus unter Beihülfe 
von Adverbien und Conjunctionen. 

Mit alleiniger Ausnahme des Altindischen, welches nur in 
beschränktem Masse hier in Betracht kommt, kennen alle indo- 
germanischen Sprachen den Ersatz des Comparationscasus durch 
unvollständige, der Vergleichung dienende Sätze, welche 
von Adverbien oder Conjunctionen eingeleitet werden. 
Beide begreifen wir unter dem Namen „Partikeln". Wenn 
wir daher im folgenden von Vergleichungs- oder comparativen 
Partikeln oder von comparativen Conjunctionen sprechen, so be- 
halten wir nur der Kürze wegen diesen Ausdruck bei und 
thun es unter diesem ausdrücklichen Vorbehalt. Denn es ist 
klar, dass von comparativen Conjunctionen eigentlich nicht ge- 
redet werden darf. Die Vergleichung liegt weniger in der 
Conjunction als in dem logischen Verhältnis der beiden gegen- 
über oder nebeneinander gestellten Sätze, von denen der erstere 
den Comparativ enthält ; an diesen einen ganzen Satz nur anzu- 
reihen oder anzuknüpfen war die ursprüngliche Bestimmung 
der betreffenden Partikeln. Der angefügte Satz wurde indes 
gewöhnlich verkürzt, um so mehr, als es ein Zug sämtlicher 
Sprachen ist, in Vergleichungssätzen den Ausdruck selbst oft 
auf Kosten der Deutlichkeit zu kürzen. Würde die Structur 
vollständig ausgeführt, so müsste das zweite GUed, welches 
durch das comparative Adverbium mit dem ersten verknüpft 
wird, auch sein Verbum haben; es ist aber allgemeine Sprach- 
gewohnheit, im zweiten GUede das Verbum auszulassen, wenn 
der Begriff desselben aus dem ersten leicht ergänzbar ist. Der 
Knecht ist nicht grösser denn sein Herr lautet vollständig der 
Knecht ist nicht grösser denn sein Herr ist. Wie sehr die 
Sprachen es verlernten, das so angefügte zweite Vergleichungs- 
glied als selbständigen Satz anzusehen, lehrt die Assimilation 
des Casus in der lat. Construction des Acc. cum inf. nach idem 
— qui, tantm — qtiantm und nach qtmm, wo der Accusativ 
auf den verkürzten vergleichenden Nebensatz infolge einer for- 
malen Ausgleichung übertragen wird, vgl. Minttdum magistrum 
egpiitum pari ac dictdtorem imperio fugavit == ac dictator est, 
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erat Corn. Hann. 6. und deutsch : einen besseren als ihn werdet 
ihr nicht leicht finden. Ein ähnliches Streben nach Kürze ver- 
rät die in den alten Sprachen bekannte Brachylogie in Ver- 
gleichungssätzen ut vestra auctoritas maior habecUur quam Ro- 
manormn (sc. auctoritas habetur, nicht ea Romanorum). 

Eine Verkürzung des zweitverglichenen Gliedes ist nicht 
immer möglich. Das sind aber gleichzeitig diejenigen Fälle, 
in welchen der Comparationscasus überhaupt nicht anwendbar 
ist. Es kann der Fall eintreten, dass man nicht zwei Subjecte 
oder Objecte, sondern zwei Prädicate von einem und demselben 
Subjecte vergleicht und gegenübergestellt, z. B. er schweigt lieher 
als er spricht — oder dass zwei ganz verschiedene Sätze in 
Vergleich gestellt werden, z, ^. es ist leichter , dass ein Kamel 
durch ein Nadelohr gehe, denn dass ein Reicher ins Reich Gottes 
komme Matth. 19, 24. Hier sind selbstverständlich die Com- 
parativpartikeln unentbehrlich. Ist aber in solchen Fällen noch 
an einen Ersatz eines Comparationscasus zu denken? Sicher- 
lich, auch so erweiterte Structuren sind nichts anderes. Denn 
die volleren Formen lassen sich auf einfache von gleichem lo- 
gischen Inhalt reducieren. Das Matthäus-Beispiel würde dann 
lauten: der Gang durch ein Nadelöhr ist dem Kamele leichter 
als der Weg ins Reich Gottes dem Reichen, und das ersterwähnte 
Beispiel lässt sich gr. fiälXov algeitai ro (jiyav rov laXsTv wieder- 
geben. Auf Grund dieser Erwägung werden wir derartige 
Comparativsätze mit Fug und Recht als eine Erweiterung des 
Comparationscasus betrachten können und von der Behandlung 
nicht unbedingt ausschliessen. 

Die Wahl comparativer Conjunctionen wird femer zur Not- 
wendigkeit, sobald das zweitverglichene Glied selber eine ad- 
verbielle Bestimmung ist, insbesondere von einer Praeposition 
begleitet wird. Denn da der Comparationscasus bereits an sich 
eine adverbielle Bestimmung ist, so ist die Einkapselung einer 
solchen in eine zweite fiir die Sprachen ein Ding der Unmög- 
lichkeit oder würde zu Missverständnissen führen. Man kann 
daher nicht sagen : dormit potim die nocte im Sinne von quam 
nocte, zumal man hier nicht wüsste, welcher Ablativ der Com- 
parationscasus wäre, ebensowenig viodt diutius in Itcdia patria 
im Sinne von quam in patria. Hier und anderweit wird der 
Redende die volleren Formen und Conjunctionen immer wählen, 
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wenn der blosse Casus dem Zweck deutlichen, nicht misszuver- 
stehenden Ausdrucks nicht genügt. 

Wenn nun die sonst durch den Comparationscasus ausge- 
druckte adverbielle Bestimmung zum Zwecke eines scharfen 
und erschöpfenden Ausdrucks in Form einer Aussage, also eines 
vollständigen oder unvollständigen Satzes gegeben werden kann, 
so ist es natürlich und notwendig, dass ein solcher Satz, der 
eigentlich nur zur Vervollständigung des ersten dient, an diesen 
auch in einer Form angeschlossen wird, welche dem firüheren 
Casusverhältnis entspricht und es erkennbar macht. Daraus 
ergiebt sich die erste Art hier möglicher Satzverbindungen, 
welche den zweiten Satz nämlich als die nötige Vervollständi- 
gung des ersteren in entsprechender Form erkennen lässt. Sie 
wird mit Eecht die syntaktische oder hypotaktische ge- 
nannt werden, da sie darauf angelegt ist, den einen Satz nur 
als notwendiges Zubehör des andern erkennen zu lassen. Für 
diese eigentlich syntaktische Verbindung in Vergleichungssätzen 
dienen in den indogermanischen Sprachen, im Griech., Lat, 
Rom., Genn., Slav., Lit, und zwar im Lat, Rom., Genn., Celt. ^) 
fast ausschliesslich eine grössere Zahl von Pronominalia und zwar 
so, dass in dem zur Vervollständigung dienenden Satze, dem 
Nebensatze, ein relatives Pronominaladverbium die Angabe 
erhält, dasjenige anzuknüpfen, in Vergleich womit das Mehr 
oder Minder, welches der Hauptsatz ausspricht, gelte. Es ist 
damit nicht in Abrede gestellt, dass diese Relativa früher 
Demonstrativa gewesen sein können, die ihre Demonstrativ- 
bedeutung aber entweder überhaupt oder im vorliegenden Falle 
aufgegeben haben müssen. 

Während die bisher geschilderte erste Art comparativer Satz- 
verbindungen nur als eine Auflösung des Comparationscasus 
erscheint, liegt dieser Charakter der nun folgenden zweiten 
ursprünglich ganz fem. Sie dient nur dazu, ein Gedanken- 
verhältnis zwischen auch für sich allein schon verständlichen 
Sätzen anzudeuten, oder begnügt sich einfach damit, aus der 



^) Mit aUeiniger Ausnahme von lat. ae, atgue, celt. (cambr.) <ic, a. 
Aber auch diese haben ihre schlichte copulative Bedeutung wohl erst im 
Laufe der Zeit gegen die ursprüngliche Kraft engerer syntaktischer Ver- 
bindung eingetauscht. 
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Aufeinanderfolge der beiden Sätze das Gedankenverhältnis des 
einen zum andern ohne weiteres verdeutlichendes Signal ver- 
nehmbar zu machen. Es ist dies die parataktische Ver- 
bindung. Für diese Verbindung in Vergleichungssätzen stehen 
den indogermanischen Sprachen einerseits entweder einfache 
oder zusammengesetzte Negativpartikeln, andererseits copulative, 
adversative oder disjunctive Partikeln zur Verfugung. Während 
also die syntaktische Verbindung mittels wirklicher Conjunc- 
tionen wie griech, (og, lat. quam vollzogen wird, genügen hier 
bereits die Negationen im zweiten Gliede, wie griech. oi, slav. 
niS, nez zur Klarstellung des comparativen Verhältnisses beider 
Sätze. 

Auf Grund dieser Thatsachen scheiden wir die Comparativ- 
partikeln, soweit bei der Betrachtung der einzelnen Sprachen 
die Möglichkeit sich dazu bieten wird, fortan in zwei streng 
gesonderte Klassen, nämüch 

I. in syntaktische oder comparative Partikeln, d. h. 

im engeren Sinne comparative Conjunctionen; 
IL in parataktische oder separative Partikeln. 

Unter separativen Partikeln (Adverbien und Conjunc- 
tionen) verstehen wir diejenigen parataktischen Partikeln nach 
Comparativen, durch welche das zweite Vergleichungsglied dem 
ersten gegenübergestellt, von ihm auseinandergehalten 
wird; sie drücken das Verhältnis der Trennung und den 
Gegensatz, in welchem sich beide Glieder befinden und 
welches bereits der Comparativ selbst andeutet, nur noch 
schärfer aus ; sie haben also ihre eigentlich^ und natürliche 
Anwendung bei Gegenüberstellung des Ungleichen, Ver- 
schiedenen. Wird a dem b gegenübergestellt, so liegt hierin 
auch ein Vergleich beider angedeutet. Dem Sprechenden kommt 
es aber, wenn er diese Form wählt, weniger auf den Vergleich 
als auf den sich daraus ergebenden Unterschied an ; dies stärkere 
Moment gelangt so naturgemäss zum Ausdruck. 

Unter comparativen Conjunctionen (im engeren Sinne; 
denn auch die vorige Klasse dient der Comparation) sollen 
demgemäss diejenigen syntaktischen oder hypotaktischen Con- 
junctionen verstanden werden, welche ihrer Natur und Bedeutung 
gemäss nicht den Gegensatz, sondern nur die Zusammen- und 
Gleichstellung der beiden verglichenen Glieder zu bezeichnen 
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fäMg sind; sie dienen mit Recht ursprünglich nur der Ver- 
gleichung des gleichen Grades, werden aber infolge einer 
psychologisch leicht erklärlichen Ideeenassociation auch zur Ver- 
gleichung des Ungleichen in den Sprachen gebraucht. 

Die indogermanischen Sprachen haben entweder beide 
Klassen neben einander im Gebrauch: so die griechische und 
slayische, oder sie beschränken sich merkwürdigerweise auf die 
syntaktische Klasse: so die lateinische, die sämtlichen roma- 
nischen, celtischen und germanischen Sprachen fast ausnahmslos; 
eine Sonderstellung nimmt nur das Altindische ein, welches nur 
die Negativpartikel und auch diese nur in vereinzelten Fällen 
kennt Folgten die Sprachen den Gesetzen der Logik, indem 
sie das Wesen des Comparativs beachteten, oder hätten sie das 
rechte Bewusstsein von der Natur ihres Comparationscasus ent- 
scheidend sein lassen, so würden sie niemals dahin gekommen 
sein, andere als Separativpartikeln hier einzufahren; trotzdem 
kann der Weg, welcher dazu führte, die eigentlich comparativen 
Verbände zu wählen, nicht als ein Irrweg oder als ein „falscher" 
Weg bezeichnet werden. Eine Verirrung des Sprachgebrauchs 
— übrigens eine sehr bequeme und darum einst sehr beliebte 
Erklärungsmethode — hier anzunehmen, dagegen hat sich schon 
Schömann, in seinem einzelne, namentlich giiechische Compa- 
rationspartikeln behandelnden Anhang zu seiner „Lehre von den 
Eedeteilen" Berl. 1862, S. 229 mit Recht erklärt. 

Aus mehreren Gründen wird nun wahrscheinlich, dass das 
erste Auftreten der echten syntaktischen Conjunctionen mit ver- 
gleichender Kraft einer jüngeren Sprachperiode angehört als 
der comparative Casus selbst, dass sie eben ein umschreibender 
Ersatz desselben sind, d. h. erst dann in Au&ahme kamen, als 
der Casus schon das Feld behauptete. Die Conjunction mit 
dem ihr folgenden Nomen ist schliesslich doch weiter nichts 
als eine weitläufigere Paraphrase eines einfachen Ausdrucks. 
Daher gilt für sie, was für jede Umschreibung: ihre Wahl ist 
durch das Streben nach Differenzierung und Verdeutlichung 
veranlasst Wenn man zwei Worte oder einen ganzen Satz 
aufwenden muss, um doch nicht mehr zu sagen als man mit 
einem sagen konnte, so muss diese mechanische Vervollständigung, 
ein durch irgend welche Bücksichten gemachter Mehraufwand, 
auf jene organische Vereinfachung gefolgt sein. Dies lehrt das 
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Altindische, welches mit seinem Casos comparationis vollständig 
auskommt, dem also die Verbindung mittels Conjunction fremd 
ist; dies lehrt die statistisch feststellbare grössere Häufigkeit 
des blossen Casus gegenüber den Ersatzmitteln in den bekannten 
ältesten Denkmälern des Griech., Genn., zum Teil auch des Sla- 
vischen. Femer lässt sich die Priorität des Casus allgemein 
daraus schUessen, dass der conjunctionelle Ersatz einen dem 
Hauptsatze untergeordneten Satz (Nebensatz) schafft, während 
die älteste Sprache durchaus die Coordination liebt. Der Gebrauch 
derartiger Conjunctionen nach Comparativen ist daher mit dem 
Gebrauche der Praepositionen neben dem Casus, welcher in 
gleicher Weise ein ursprünglich unnötiger Mehraufwand ist, 
auf eine Stufe zu stellen. Auch erstere sind in diesem Falle 
nur Stellvertreter eines oft noch vollkräftigen oder eines mehr 
oder weniger erbleichenden Casus, eine entwickeltere Bezeich- 
nung casueller Verhältnisse durch Umsetzung der local-adver- 
biellen Bestimmung des Casus in einen verkürzten oder voll- 
ständigen Nebensatz, dessen Natur von der des Casus sehr 
weit sich entfernen konnte. Die comparativen Conjunctionen 
haben mit den Praepositionen auch das gemeinsam, dass sie 
zum grossen Teil alte Adverbia sind, welche ihrerseits durch 
Isolierung aus erstarrten Casusformen entstanden. Der con- 
junctionale Gebrauch kann meist nur durch Vermittelung des 
adverbialen abgeleitet werden. 

Hingegen kann die Anwendung parataktischer Verbindungen 
oder Anschlüsse mittels der Negation im zweiten Gliede älter 
sein als der Comparationscasus selbst und hat sehr wahrschein- 
lich vor ihm existiert, während dasselbe von dem gr. compa- 
rativen fj nicht gesagt werden kann. Denn jene ist, wie bereits 
im I. Cap. gezeigt wurde, die denkbar einfachste Form des 
Ausdrucks dafür, dass jemand hinsichtlich einer Eigenschaft 
hinter einem anderen zurückbleibt Es wurde dort ausge- 
sprochen, dass die einfache Gegenüberstellung des zweiten ne- 
gierten Gliedes der kindliche, unvollkommene Ausdruck ist, 
dessen die Sprachen der Naturvölker sich bedienen, welche den 
Comparativ nicht kennen. Es ist aber auch von selbst klar, 
dass es dem Belieben des sprechenden Indogermanen jederzeit 
anheimgestellt ist, eine parataktische Verbindung an Stelle einer 
sjmtaktischen zu wählen, wofern nur der Inhalt derselbe bleibt, 
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ödei* sie auch dort zn setzen, wo man mit dem blossen Casus 
am kürzesten verfahren würde. In diesem Falle liegt eine 
jüngere an sich nicht gebotene, willkürliche und absichtliche 
Umschreibung des Casus vor, während die parataktische Ver- 
bindung im Munde eines den Comparativ und seinen Begleit- 
casus nicht kennenden Walküren, Abiponen oder Mosquito- In- 
dianers eben der primitive, unwillkürliche und notwendige Ersatz 
beider Formen ist, auf den er ausschliesslich angewiesen ist. 

Unsere Aufmerksamkeit soll im folgenden vorzugsweise den 
Vergleichungspartikeln gewidmet werden, welche aus sich eine 
gewisse Verwandtschaft mit der Natur und Bedeutung des indo- 
germanischen Comparationscasus erkennen lassen. Und das 
sind die separativen Partikeln, welche daher zuerst betrachtet 
werden. 

Welche Partikeln hier besonders in Frage kommen, mag 
folgende nach den Klassen geteilte Uebersicht lehren. 

I. Separative Partikeln. 

1. skr. na. 

2. griech. xal oi (xal lAiq); aXV ov, aXXa; aXV ^, ^, /} ov; i^neg; 

ijvrs; tiX^v. ngr. nagd, 

3. germ. goth. ßau (gehört dem Sinne nach hierher , etymo- 

logisch zu n). mhd. wan. 
Schweiz, mhd. weder; engl. nor. 

4. slav. asl. U, nele, nezeli, negzU, nekhl% neli. 

nsL serb. kroat. nego; nsl. neg, neli; kroat. neg, nere, 

ner; serb. negli, negoU. 

klruss. liiä, lieg, nezdy, Mzly. 

russ. neSeli, negli, nele, neli. 

böhm. nez, neSli; nebrz; isoliert steht leö da. 

poln. niz, nizeli, niili, anizeli. 

osorb. nsorb. nel, 'äeSli (doch osorb. gewöhnlich 

dy^i s. n). 

5. lit. negi, neng (lett. ne). 

n. Comparative Partikeln. 

1. griech. co^, äcneq, oiov, oaov (ovrag — tag). 

2. lat. quam, ac, atque, et. 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation, 10 
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3. roman. itaL che; span. port. qm; frz. que: prov. und afrz. 

com (comme); churwälsch ca, lad. co. 

4. germ. (gotL^aw^ anord. en (enn,dh€n); 2Lgs.p(mne; ahd. 

danne, denne (thanne); mhd. danne, denne, undcy 
und; alts. than; nd. tveriy wan, dan; nid. (mnl. und 
nnl.) dan; engl, than; schwed. an; dän. end; nhd. 
als, me (als wie), denn; nnd. as. 

5. slav. asl. daze (ddSe ne); nsl. hdkor, Tco; klruss. jak; 

russ. Tcalch, cem; böhm. jako; poln. ^aJ; osorb. haö, 
dyzli, stoz; nsorb. aTco, 

6. lit. Äiaip; apreuss. Tcai; lett. Ä;a. 

7. celt. ir. gael. (öl-) oldaas, indaas. 

cambr. noc, no; com. ys, es (eys). 
arm. eget, eguet, 
in. Separativ-comparative Partikeln. 

1. ngr. Tia^ Ott, ano oti, naQa ottov, 

2. lat. prae quam (prae uf, prae hoc quod), ultra quam, 

3. roman. ital. dt quanto, di qu£l che; span. port. de lo que, 

port. do que; walach. de cätu, de ct^. 

4. slav. böhm. neS jaJco. 

5. lit. neJcaip; lett. ne Jcä. 

Sämtliche aufgezählten Partikeln entsprechen hinter Com- 
parativen unserm „als" und können durch „als" richtig über- 
setzt werden. Die meisten der unter I. genannten zeigen die 
Negation; die abscheidende oder entgegensetzende Kraft der- 
selben kann durch adversative Elemente verstärkt werden; 
letztere treten auch allein auf oder wechseln mit der Disjunction. 
Die unter 11. erwähnten zeigen im allgemeinen die charakte- 
ristischen Merkmale der Eelativa oder der in relativer Ver- 
wendung auftretenden Demonstrativa: griech. die Aspiration, 
lat. qu, germ. d-, p-, th-, w-, slav. k-, j-, lit. preuss. Je- im An- 
laut. Die dritte Gruppe (DI.) haben wir hinzugefügt, weil sie 
das merkwürdige Streben der Sprachen zur Anschauung bringt, 
verschiedenartige Partikeln zu einer Einheit zu verschmelzen, 
separative und comparative oder parataktische und syntaJctische 
Elemente zu mischen. 

Die verzeichneten Partikeln gelangen nun der Reihe nach 
zur Besprechung. Ihnen schliessen sich einzelne seltnere, nur 
in bestimmten Verbindungen verwendbare, an. 
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L Der Ersatz des Comparatioiisoasus unter Beiliülfe 

separativer Partikeln. 

1. Im Altindisolien kommt die negative Gegenüberstellung 
des zweitverglichenen Gegenstandes mittels der Negation na 
an Stelle des Ablativs nur in zwei Fällen vor, nämlich nach 
dem Comparativ greyas und dem Positiv mit Comparativbedeutung 
varam z. B. addh greyas na idam iUud melius est quam hoc 
eig. illud melius est, non hoc. — Bam. 3, 48, 16 (Benf. Chrest. 
sanscr. p. 65, 16) : greyo me hhartrvacanam na jtvitam ih' ätma- 
nah hie mihi melior est iussus domini quam vita mea eig. non 
vita mea, vgl Bhartrh. 2, 11 bei Benfey p. 153, 11. Vetal. in 
Lass. Anthol. ed. Gildemeister p. 21, 1. Die Structur adah greyas 
na idam ist eine Verkürzung aus adah greyas, na idan grSyah 
jenes ist besser, nicht dieses ist besser. Der zweite verkürzte 
Satz enthält also eine Gegenüberstellung des zweiten Gliedes, 
welches vom ersten durch die Form der Negation scharf ge- 
trennt wii'd; beide werden so streng als nur möglich auseinander- 
gehalten, darum ist diese negative Form in ihrer Wirkung dem 
sonst gebräuchlichen und auch hier möglichen AbL comp, völlig 
identisch, vielleicht aber wurde die trennende Kraft durch die 
Anwendung der negativen Gegenüberstellung noch lebhafter 
betont als sie im Casus empfunden wurde. Dasselbe na findet 
sich aber, nicht in dem Sinne des lat. ceu^), bei Positiven, 
wie im L Cap. S. 12 erwähnt wurde: apäm normajo (=na urmajo) 
ruganta der Gewässer Wogen (sind) nicht so leuchtend, d. h. 
mehr als leuchtende, blinkende Wasserwogen. Wenn Pott, Et. 
Forsch. I. 352 nach Benfey dieses nachgesetzte na folgender- 
massen erklärt: eig. „nicht", d. h. „nicht ganz, aber doch ähnlich", 
„fast", daher = „wie", wozu ihm zufolge auch sogar na als an- 
knüpfendes, durch „sowie, desgleichen, nicht minder** hindurch 
entwickeltes „wwd" käme — so muss man diesen Gebrauch, 
wenn die Sache sich wirklich so verhält, mit ihm als einen 



^) Dies ist die gewöhnliche Annahme der Erklärer (Pott, Et. Forsch. 
I, 352. Benf. Gloss. Miklosich, Synt. 179), mit der wir uns nicht einver- 
standen erklärten. Gegen sie erklärt sich auch M, Holzman, De compara- 
tivis quae die. partic. in gr. et lat. L Diss. Hai. 1866. S. 9, aber aus einem 
andern Grunde. 

10* 
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anscheinend „höchst auffälligen" bezeichnen. Denn das wird 
jeder zugeben müssen, dass dieses na nach Comparativen kein 
anderes sein kann, als nach oder bei Positiven. Nach jener 
Erklärung aber würde adah greyas na idam bedeuten: »jenes 
ist besser, desgleichen (nicht minder, und) dies", und diese 
Interpretation würde den Sinn der Stelle offenbar umkehren. 
Oder, wenn etwas anderes, nicht das Leben mir lieber ist, so 
wird niemand behaupten wollen, dass das Leben damit als „fast 
ebenso lieb, nicht minder lieb", also beides als von ungefähr 
gleichem Werte angegeben wird. Im Gegenteil, die Verneinung 
im zweiten Gliede kann immer nur den Sinn haben, dass die dem 
ersten Gegenstande beigelegte Eigenschaft höheren Grades dem 
zweiten Gegenstande derart abgesprochen wird, dass b hinter 
a in der betreffenden Eigenschaft zurückbleibt, dass b darin a 
nicht erreicht; ja es kann die Negation sogar ein Ausdruck 
dafür sein, dass b die angegebene Eigenschaft nicht einmal im 
Positiv, also überhaupt nicht besitzt. Wenn ich sage „dieses 
Zimmer ist wärmer, nicht jenes", so kann damit gemeint sein, dass 
jenes überhaupt nicht warm, sondern kalt ist ; es liegt aber nicht 
darin, dass jenes nicht ganz so warm, aber doch annähernd ebenso 
warm ist. Kurz, das in den Veden vorkommende na ist und bleibt 
echte Negation, dient zur Anzeige des Verschiedenen, aber nicht 
des Aehnlichen; die Aehnlichkeit findet ihren naturgemässen 
Ausdruck nur in den comparativen Paitikeln wie quam, ac, w^, 
skr. jät, während die negierenden Partikeln keine andere als ab- 
scheidende oder aufhebende Kraft besitzen, also als separative 
den Unterschied betonen. Ganz ebenso verhält es sich, wenn in 
den Veden na in Vergleichungen zum Positiv tritt. Wenn es hier 
von einem Helden heisst : „ein Mann nicht der Löwe furchtbar*' 
(sinho na bhimo Kg. 9, 97, 28), so ist der Löwe dem Manne gegen- 
über nicht furchtbar ; der Mann ist schreckenerregend, der Löwe, 
mit ihm verglichen, nicht, oder letzterer steht hinter ihm in bezug 
auf den Besitz dieser Eigenschaft zurück, die ihm sogar im Ver- 
gleich zu jenem ganz abgesprochen werden kann. Erklärt man 
aber, wie es gewöhnlich geschieht, ein Mann schrecklich fast wie 
ein Löwe, so schreibt man dem negierten zweiten Gliede den 
höheren Grad, das Plus zu, kehrt also das Verhältnis um, und 
diese Auffassung ist 'hier unwahi^scheinlich, bei voraufgehendem 
Comparativ aber sicherlich unhaltbar. Noch deutlicher wird 
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dies durch einen Vergleich analoger Structuren anderer Sprachen. 
Wenn z. B. im Böhmischen Sixdjin^ alius die Negationspartikel 
ne0 folgt in gleicher Weise wie nach Comparativen der Adjectiva 
in den slavischen Sprachen überhaupt, so tritt dadurch deutlich 
zu tage, dass die Negation von ihrer Vollkraft nichts eingebässt 
hat. Jiny nez ty heisst : „ein anderer, nicht du", aber nicht „ein 
anderer, gleichwie (wie) du", noch „ein anderer, nicht ganz du, 
aber ähnlich". Das lat. alius ac beweist hier gar nichts, da 
in ihm eben eine wirklich comparative Partikel, keine separative, 
also eine ganz andere Auffassung vorliegt. 

Es braucht ferner kaum bemerkt zu werden, dass dem skr. 
addh greyas na idam analoge Ausdrucksweisen in allen Sprachen 
möglich sind. Wir sahen schon Mher, diese primitive Eede- 
weise ist der Sprache der Mosquitos, Abiponen und Walküren, 
der mexikanischen und der Totonaca-Sprache, also auch ameri- 
kanischen, eigen: diese fägen zu dem herabgesetzten Gegenstande 
die Negation, weil sie anderer Comparativpartikeln entbehren. 
Was hier Bedürfnis, ist für den Indogermanen Sache freier 
Wahl; es ist ihm unbenommen, die festeren Formen des Casus 
und der hypotaktischen Partikeln zu verschmähen und auf die 
einfache Parataxe mittels Negation zurückzugreifen. Beispiele 
dafür zu sammeln ist überflüssig. 

Einen Schritt weiter geht aber 



2. die grieoliisolie Sprache, und hierin folgen ihr nur 
wenige nach: sie vermag das zweite Vergleichungsglied dis- 

junctiv mit 

JA 

zu formen. Die Erklärung des Gebrauchs der Partikel // nach 
Comparativen gehört zu den schwierigsten und verwickeltsten 
Partieen der ganzen Sprachforschung, und es ist die Frage, ob 
es jemals gelingen wird, dies dunkle Gebiet, auf dem besonders 
die Etymologie von // ein bisher noch nicht übereinstimmend 
gelöstes Problem bildet, zu allseitiger Klarheit aufzuhellen. So 
bekennt Delbrück, Grundz. S. 48 : „Wie ij zu dieser Verwendung 
gekommen sei, ist noch nicht recht ermittelt, auch durch Schö- 
mann nicht." Es fehlt zwar nicht an Forschem, welche sich 
der Mühe unterzogen haben, die Quellen zu erschliessen, aus 
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denen jenes fj entsprungen, aber hier wird das Wort zur Wahr- 
heit quot capita, tot sententiae: eine grössere Meinungsver- 
schiedenheit besteht kaum über einen anderen Punkt der giie- 
chischen Syntax. Wir dürfen daher nicht allzu grosse Hofl&iung 
hegen, ob es unserer Darstellung gelingen wird, die Meister 
vom Fach so zu überzeugen, dass sie jeden Widerspruch auf- 
geben. Aber vielleicht findet der eine oder der andere, dass 
es schon ein lohnender Gewinn sei, die hauptsächlichsten 
Meinungen und die glaubwürdigsten Stimmen aus dem zer- 
streuten Schwärme hervorgehoben und übersichtlich gruppiert 
zu sehen, während bis jetzt jede derartige, einigermassen voll- 
ständige Uebersicht vermisst wird. Es ist dann wenigstens 
einer sorgfaltigen Kritik der Boden geebnet, die Entscheidung 
erleichtert, wie wii- selbst nur nach gründlicher Prüfung der 
einzelnen Ansichten eine bestimmte Stellung nehmen. Doch 
bevor wir diese Stimmen zählen und wägen und auf dem Wege 
der historischen Forschung zum Ziele zu gelangen suchen, halten 
wir es für nötig, die Psychologie zu Kate zu ziehen, in der 
Voraussetzung, dass dieselbe in solchen Fällen eine unentbehr- 
liche Hülfe ist. Nur in Verbindung mit der psychologischen 
Methode vermag die historische Forschung oft Gewissheit zu 
schaffen, sprachliche Bätsei befiriedigend zu lösen. 

Gehen wir psychologisch vor, so muss gefragt werden, wie 
ist dies // nach Comparativen überhaupt möglich geworden? 
Welche Brücken lassen sich bauen, die zu ihm hinüberfuhren? 

Den Weg, welchen die Entwickelung des Satzbaues hier 
genommen hat, hat schon Clemm in den NJ. 1870, S. 31 kurz 
angedeutet. Darnach nimmt Clemm gleich uns an, dass die 
primitivste Gtestalt solcher Vergleichungssätze in schlichtester 
Parataxis diese war 

1. HQeTtrov to aiyav, ov to XaXetv, 

Clemm lässt es dahingestellt, ob solche Ausdrucksweise 
wirklich noch auf griechischem Boden üblich gewesen sei. Wenn 
es auch schwer sein mag, gerade für diese Form einen Beleg 
zu finden, da die Schriftsprache sie vermieden zu haben scheint, 
so zweifeln wir doch namentlich mit Kücksicht auf die weiter 
unten folgenden Thucydidesstellen keinen Augenblick, dass die 
mündliche Bede sich derselben bedient hat; es ist aber auch 
kein Grund erfindlich, weshalb dem Griechen ein Ausdruck 
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vers^^ gewesen sein soll, der neben seiner Einfachheit noch 
de'A Vorzug der Lebhaftigkeit und Eindringlichkeit besitzt und 
^leshalb in anderen Sprachen in ähnlicher Gestalt begegnet 
Als der Sprache eine Fülle satzverbindender Partikeln zu ge- 
böte stand, konnte sie so einfacher Formen entraten, aber diese 
-Fülle ist nicht immer vorhanden gewesen. Die Sprache der- 
jenigen Völker, deren Syntax die vollendeten Formen der Casus 
und der Conjunctionen , die Producte gereifter Entwickelung 
und langer nur allmählich vollzogener Wandlungen, nicht kennt, 
deren Syntax ein Glied fast unvermittelt an das andere reiht 
und mehr unausgesprochen und erraten lässt als klar hinstellt, 
ist nicht einmal im stände, sich so verständlich auszudrücken, 
wie wir in dem oben hingestellten Satze die Griechen nur in 
frühster Zeit reden lassen. 

Das Asyndeton dieses Satzes mag dann durch den Eintritt 
des copulativen x«* im zweiten Gliede beseitigt sein : 

2. ^QEhtov ro oiyäVf nal ov ro laXeiv. 

Für die Möglichkeit dieser Verbindung spricht wenigstens 

Thuc. 1, 74, 3 iTisidij ideujatE vtiIq vfimv xal ovx rn^^v to nXiov 

da ihr mehr für euch, und nicht für uns besorgt wurdet = 

mehr — als. Ebenso 120, 2 tovg de rtjv iiEaoyuav fiälXov xaJ 

fii^ iv TzoQq^ xatcpxjjfiEvovg eldevat XQ^ die mehr im Binnenlande 
als im Küstenstrich angesiedelten. Dass dieser Anschluss des 
zweiten Gliedes mit xal ov dem gr. Gen. comp, begrifflich 
durchaus gleichkommt, lehrt Thucydides selbst, wenn er 1, 9, 3 
sagt im nliop rmv aXlfov iaxvaag; die längere negative Form 
ist nur die Auflösung der kürzeren separativen. 

Wer nun ein richtiges Gefühl für das individuelle Ver- 
hältnis der beiden Sätze in der hier mit Nr. 2 bezeichneten 
Sprachform besass, musste es bald empfinden, dass der in ihnen 
ruhende Gegensatz sich noch genauer formulieren liess, sobald 
das copulative yiai durch alla ersetzt wurde. Denn alXa, über 
dessen Ursprung und Syntax Bäumlein in seinen „Unters, über 
gr. Partikeln" S. 1. ff. mit gewohnter Genauigkeit handelt, dient 
dazu, einen schärferen Gegensatz als di bezeichnend, den Gegen^ 
satz zwischen einer Position und einer Negation auszudrücken, 
häufig namentlich, um einer vorausgehenden Negation oder der 
vom Sprechenden verworfenen Ansicht die Position, die Ansicht 
des Sprechenden entgegenzustellen, aber auch nach affirmativen 
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Sätzen ist es statthaft, besonders bei Gegenuberstellang ein- 
zelner Begriflfe (Bäuml. 8. 7). Für diesen Fall ist besonders 

Isoer. Paneg. §. 80 lehrreich: ^egantiovreg aXX' ovx ißgi^ovieg 
rovg EXXtjvag, xal arQatrjysTv oiofievoi deiv aXla fjiij tvfjavveiv airmv^ 
Hai fiäkXov ini&vfiovvreg ijytfioveg ?} dtanotai nQogayoQEVBG&ai x«J 
cwtriqeg itXXa fAt/ XvfjLBmvsg anoxaleiaüaL Die Gegensätze sind 

hier so scharf als möglich durch uXV ot>/, aXXa /ly betont und 
zu den letzten Worten lässt sich nicht nur das voraufgehende 
im^vfiovvteg, sondern auch der Comparativ fiäXXov mithinzu- 
denken: fiäXXov cmtiJQsg äXXa fiij Ivfjiemveg anoxaktiad^ai. Wer 

aber glaubt^ dass vor amrijQeg nur das einfache im^vfiovvreg 
ohne begleitenden Comparativ fiäXXov zu ergänzen sei, zumal 
auch in den vorangehenden Gliedern äXX'^ ov, aXXa firj keinem 
Comparativ folgt, und wer deshalb mit Bücksicht darauf, dass 
hier auf /xäXXov unmittelbar zunächst f^ folgt, der Meinung ist, 
die Adversativpartikel sei nach Comparativen schlechthin nicht, 
oder doch nur nach negierten passend, der möge durch folgende 
Stelle anderen Sinnes werden: fiäXXov aiQovvtcu cwtivcu rou; 

i^afiagtdvovaiv, aXX^ ov roig anotQinoviSi Isocr. Nicocl. p. 23^. Vgl. 
Paneg. §.91 Kpav^Qov on not to TiQoreQov di^ aQerijv äXX^ ov 8ia 

tvxtjv ivMr^aav, Hiernach würde unser Muster nach Bindung 
von aXXd lauten: 

3. xgetttov ro aiyäv, aXX^ ov ro XaXelv, 

Die Negation des zweiten Gliedes kann natürlich auch ins 
erste neben den Comparativ eintreten; auch dann betont das 
alleinstehende aXXa emphatisch den Gegensatz: Thuc. 1. 83, 1 

ifftiP TioXEfiog ovx ottXodv ro nXiov aXXa dandvfjg beim Kriege 

kommt es weniger (nicht so sehr) auf die Waffen, (als) sondern 
auf das Geld an. Nach Krüger, Gr. Gr. 49, 2, 6 ist äXXd hier 
für fj eingetreten. Das ist nur in gewissem Sinne richtig. 
Zweifellos könnte fj in diesem Satze gesetzt werden. Aber 
G. T. Krüger erinnert in seiner Abhandlung de formula dXX^ y 
et affinium particularum natura et usu Brunsv. 1834, S. 28 
treffend daran, dass der Comparativ nichts an der adversativen 
Bedeutung der Partikel ändere. In diesen Vergleichungssätzen 
werde nicht das eine Glied dem andern gleichgestellt, sondern 
das zweite höher als das erste angenommen (ut posterius pri- 
ori praeferatur). Zum Belege citiert er deshalb Thuc. 2, 44, 3 

ov)t iv rcp dxQBi(^ rijg iiXtxiag ro xeQdaiveiv fidXXov rignsi, aXXa ro 
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rtfjiätsOai auf der Stufe, wo man durch persönliche Kraft nicht 
mehr brauchbar ist, reizt weniger der Gewinn als die Ehre. 

Ebenso 5, 99 ov yag vofii^Ofitv yfiiv tovtovg duvotiqovg . . . , aXXa 

rovg vTi<5mrag ri nov avaQxrovg wir halten nicht diese für uns 
furchtbarer, sondern die unabhängigen Inselbewohner. Auch 
2, 43, 2 steht aXXd nach einem negierten Comparativ {fiäXXov). 
In allen diesen Fällen wird in der Gegenüberstellung des 
wahren Verhältnisses der im vorhergehenden Satze enthaltene 
Comparativ fast entbehrlich. 

Dass es nun nur noch ein kleiner Schritt war, vom ad- 
versativen Gegensatz, wie er in Nr. 3 sich darstellt, zum dis- 
junctiven zu gelangen, werden wir beweisen. Die von uns auf 
diesem Wege gesuchte Form hat demnach den Wortlaut 

4. ngeirrov ro aiyäv, ij to XaXeTv, 

Für die Leichtigkeit des Uebergangs zur Disjunction spricht 
erstens der Sprachgebrauch des Thucydides selbst. Wir ent- 
nahmen aus ihm 4 Stellen mit aXXa nach negiertem Comparativ, 
darunter eine mit dem Comparativ deivoTegog, eine mit to nXiov, 
welches bei Thuc. mit näXXov synonym ist (Krug, zu Thuc. 1, 9, 3), 
und zwei mit fiäXXov. Nach demselben ro nXiov {nXuov) in 
verneinten Sätzen gebraucht nun Thuc. an Stelle von aXXi 
sechsmal ^ und zwar, was besonders zu beachten ist, in Sätzen, 
deren Bau den 4 oben erwähnten insofern völlig conform ist, 
als auch in ihnen der Kontrast zweier Begriffe durch nachdrucks- 
volle Gegenüberstellung sinnfällig gemacht werden voll Es 
sind dies 1, 9, 3. 1, 36, 2. 1, 69, 6. 2, 37, 1. 2, 39, 3. 8, 53, 4. 
So lautet 8, 53, 4 xaJ /tt// TroXireiag ro nXiov ßovXsvaofisv ^ ntgl 
ötotr^Qiag, 2, 39, 3 xal fiij [lera vofitov to nXuov y tQon&iv avdgiag 
i^sXofiev 'Aivdvveveiv, 2, 37, 1 ovx ano fiegovg to nXetov tj iTi* age- 
tyg ngotifiätai, 1, 69, 5 fitjdtig «tt' Byi;9gcc to nXiov rj aitla (= vov- 
^tti]aEi) vo^iGJ^. 1, 36, 2 ov ntgl tTJg Ktguvgag vvv to nXiov y 
tmv ^A^yviZv. 1, 9, 3 oi) xagiti to nXuov /} qpo|3q) ^vvayaytiv. Ohne 

die geringste Aenderung des Sinnes und des individuellen Ver- 
hältnisses der verglichenen Begriffe zu erzeugen könnte hier 
überall aXXa für ^ eintreten. Das heisst mit anderen Worten : 
tl dient nicht zum Ausdruck der Gleichstellung, sondern ist 
auch als comparative Partikel rein disjunctiv und der Ex- 
ponent eines von dem adversativen Gegensatz nicht wesentlich 
verschiedenen Verhältnisses. 
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Nicht anders verhält es sich, wenn ^ der Stellvertreter 
von aXV ov nach positivem ersten Gliede des Comparativsatzes 
ist. Der Gegensatz bleibt derselbe, nur ist dann das erste 
Glied höher gestellt als das zweite. Wir erkennen dies am 
besten aus der bereits vorgetragenen Stelle Isoer. Pan. §. 80. 
Der Gegensatz wurde hier zweimal mittels a)Mi und folgender 

Negation formiert {&eQansvovteg ukV oix ißgi^ovret;, orgart^yeTv 

alXa fjttj tvQuvvHv)^ beim dritten Gegensatz liess der Redner diese 
Partikeln plötzlich fallen und wählte dafür // (jialXov im&vfxovvteg 

ijyefioveg tj deanorai nQogayoQev€(S'&ai), ging aber, obgleich das 

Comparativverhältnis für die folgende vierte Antithese noch 
in voller Rectionskraft fortbestand, wiederum zu alla fjiy über 

(xai G(x)tfiQsg äXXa fiij Ivfiecäveg aTioxaleÜa^ai), Das ist doch ein 

deutlicher Fingerzeig, dass ein begriflflicher Unterschied zwischen 
ij und akX' ov nicht besteht, sobald, umgekehrt wie vorhin bei 
Thuc, das erste Glied affirmativ gebildet wird. Deshalb ist 
auch Nicocl. p. 23^ an Stelle von iiäXlov alV oh das kürzere 
(aolIXov y ganz am Orte. Das bezeugt wiederum Thucydides, 
der sechsmal nach positivem ro nliov die Partikel y gebraucht, 
zur Bezeichnung desselben Gegensatzes, den er nach verneintem 
ro nXiov gleichfalls durch y sechsmal ankündete, und zwar 1, 49, 2 

^viA^ xa« Qfi^iJt''^ ^^o nXiov iffayfid^ow /} (= aXJJ* ov) mMttjfjn^ 
1, 76, 3 ädo^ia zo nXiov y maivog Tiegieattj, 1, 121, 2 toig aci- 
fiaci to 7i7Jov laxvovcja y rotg yi^Qiifiaöiv, 3, 12, 1 dhi ze ro nXioif 
y cpdia. 4, 108, 3. 2, 89, 4. Hält man dazu 1, 9, 3 im nXdov 
tmv aXXcov ujxvoag, WO der Gen. comp, nach demselben Vorder- 
gliede steht, so leuchtet ein, dass aXXd {aX)J ov), //, Gen. 
comp, sämtlich nur Variationen ein und desselben separativen 
Wertes sind. 

Wie nahe aXXd und y sich berühren, offenbart sich, wenn 
zu fidllov y noch ein o v hinzutritt. 

Dies y ov erfordert nicht, dass eine Negation voraus- 
gegangen ist, wie es Herod. 4. 118. Xen. Hell. 6, 3, 15. Arist. 
Eth. 4, 1, 9 der Fall ist, vgl. Preibisch, De compar. S. 66 ff. 
Buttmann z. Dem. Mid. p. 144 und Clemm gegen Preibisch in 
NJ. 1870, S. 31. Wir haben über dies psychologisch zu er- 
klärende ov, das keine andere Erklärung erfordert als Soph. 

Ai. 1237 TTov ßdvtog y nov ardvrog ovmq ovx iyoi, bereits S. 12 t 
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gesprochen, kommen hier aber auf Thuc. 3, 36, 3 zurück: ii^i.- 

y ov rovg ahiovg CS reute alsbald die Athener ihr Beschluss 
vielmehr die ganze Stadt zu vernichten als (nicht) die Schul- 
digen. Das ov verdankt seine Stelle dem auf die Rede ein- 
wirkenden Gedanken: sie haben die Schuldigen leider nicht 
bestraft, was sie doch hätten thun sollen, und fiäXlov /} ov lässt 
sich wörtlich wiedergeben „vielmehr — aber nicht", „vielmehr 

— oder nicht". Das in ? steckende adversative oder dis- 
junctive Element, der Gegensatz, wird durch Hinzutritt der 
Negation nur noch verstärkt. Ebenso Thuc. 2, 62, 4. Dieses 
fiällov ^ ov entspricht also einem fiäXXov aXV ov. 

Auf derselben Ausgleichung zweier Gedankenformen, aus 
der ?! ov hervorgegangen, beruht der Gebrauch von aXV tj, 
der uns hier nur insoweit angeht, als diese Combination nach 
dem comparativischen aXUg auf verneinte Sätze oder auf Fragen 
mit negativem Sinne folgt; nach blossen Comparativen wird 
es nicht gefunden. Nimmt man mit Bäumlein a. a. 0. S. 1, 
Härtung, Partik. ü. S. 44, R. Klotz, Devarii de gr. ling. pai't. 
n, 1 S. 32 u. a. an, das äUa hier gleich alXo oder irgend 
einer anderen Form von aXXog und durch Isolierung zum Adverb 
geworden sei, woher manche dXX' tj schreiben, eine Annahme, 
welche manches för sich hat, so ist natürlich an keine Com- 
bination zweier Redeformen zu denken, sondern «>l/L' — heisst 
nur „anders" und sein Begriff ist verdunkelt, wenn der Begriff 
alXog ihm noch besonders vorausgeschickt ist, so dass durch 
letzteres die Ausnahme nur im voraus angekündigt wird oder 
der zweite Begriff aXX^ eine pleonastische Wiederaufiiahme 
des ersten ist, womit gr. tiqiv — 7T()Iv ^ zu vergleichen wäre. 
Dagegen ist jene Combination vollzogen, sobald man mit G. Her- 
mann z. Viger.* S. 810, Stallbaum z. Plat. Phaed. p. 81^ äXXu 
in der Formel alX^ ij als ursprüngliche Conjunction ansieht, wo- 
gegen, wie Bäumlein hervorhebt, der Umstand spricht, dass 
aXXd sicher mit aXXog zusammenhängt (vgl. deutsch „anderer- 
seits"), also die Conjunction nur aus dem Adverb entstanden 
sein kann. Stallbaum spricht deshalb hier von einer Synchysis 
zweier Constructionen, von denen eine die Gegenüberstellung 
(oppositio — aXXa), die andere die Vergleichung (comparatio 

— ^) anzeigt, z. B. Plat Phaed. 81^ 
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1. Sare fir^div aXXo Soyieiv ehm a7,ri&ig, aXXa ro atafiatoudig 

2. <»(Tr€ pLti^iv akXo doasiv f-Jvai akri^ig, t) to acsftatoeideg 
daraus 3. Säte iirfiiv uXko öohhv ehai aXii&ig, aXV ^ ro aatfiarosideg. 

Auch wir sehen in alV ij eine Combinationsausgleichung, 
halten aber mit G. T. Krüger dafür, dass nicht zwei ihrer Be- 
deutung nach verschiedene, sondern sich sehr nahe berührende 
Constructionen combiniert sind, denn solche formalen Aus- 
gleichungen vollziehen sich, wie wir überzeugt sind, leichter 
bei einer Gleichheit oder Aehnlichkeit des Inhalts; geht also 
ovdh aXXo voraus, so konnte, sobald auf der Negation das 
Schwergewicht ruhte, aXXa, sobald aber aXXo nachdrucksvoll be- 
tont wurde, // folgen; berücksichtigte man aber beide Teile 
gleichmässig, so gelangte man zu äXX^ ^'. Hiemach ist zu er- 
klären Xen. Oec. 2, 13 ovre aXXog TKonoti fiot, nagtax^ ^^ eavzov 
dioi^eiv aXX^ /} <sv, Plat. Phaedr. 97^ ovdsv aXXo öxotieIv Tigog/^xEiv 

avi^goinq} aXX' i) to oqiötov. Femer 101*^. De rep. IV. p. 429^ 

Apol. 34. fitjdafiov aXXo^i, uXX^ y Phaed. 68^. fi^daji^g 5XX(og, 

aXV ^ Isoer. Pan. §. 7. Nach fitidhegog steht äXV y Thuc. 3. 71; 
nach einem negierten Comparativ einer- und einer darauf fol- 
genden einfachen Negation andererseits Thuc. 5, 60, 1 xal b ^"yiyig 

de^afievog tovg Xoyovg avtog xal ov fjiEta nXtiovcov ovde avtog ßovXev- 

adfitvog aXX^ /} ivl avdql rnivoiaag. Diese Worte machen recht an- 
schaulich, wie aXV fj hier dem Redenden unwillkürlich sich auf- 
drängen musste. Das erste Glied mit Comparativ verlangte die 
Folge eines einfachen jjf, das zweite, nur verneinte, ohne Comp, aber 
äXXd, die Combination a/LA' Jj ist daher eine Nachgiebigkeit, eine 
Concession des Schriftstellers , der beide Glieder gleichmässig 
berücksichtigte. Wenn daher einige Herausgeber, wie K. W. 
Krüger, Bölune u. a. rmv TtXuovtüv statt nXuovtav schreiben, so 
sehe ich die Notwendigkeit dessen nicht ein. 

So viel über aXV y. Auch diese Verbindung hat, was 
bewiesen werden sollte, gelehrt, dass die adversativen und dis- 
junctiven Partikeln in Comparativsätzen sich so nahe stehen, 
dass kaum noch deutlich erkennbare Unterschiede im Sprach- 
gebrauch gemacht werden können. Zugleich folgt daraus, dass 
y nach Comparativen seine echt disjunctive Natur nicht ver- 
leugnet. 

Nach dieser Feststellung gelangen wir zu dem zweiten 
Teile unserer Untersuchung über y. Noch erübrigt der Nachweis, 
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iass das compäratiye »/ in nichts, auch etymologisch nicht, von 
dem disjunctiven «J = „oder*' verschieden, dass es also nicht = 
1»^ ist noch aus ij oder f/ hervorgegangen ist, sondern auch in 
Yergleichungssätzen von hause aus nur der Exponent eines 
separativen Verhältnisses sein kann. 

Man hat schon längst und oft versucht, den begrifflichen 
Wert dieses fj auf etymologischem Wege zu erschliessen. Aus 
diesen Versuchen hebe ich verschiedene Meinungsäusserungen 
von Sprachforschem hervor, welche mir vor anderen beachtens- 
wert erscheinen und mit denen man sich notwendig abfinden 
muss. Aus ihnen lassen sich wiederum drei Gruppen auslesen. 
"f/ = „als« ist 

a. auf das interrogative und weiter zurück auf das af- 
firmative 7/ zurückzufuhren (G. Hermann, Bäumlein), 

b. aus einem modalen und weiter zurück localen y oder 
^ entstanden (Schömann, Kviöala), oder an sich modal 
(Sonne), 

c. mit dem disjunctiven fj identisch (G. W. Nitzsch, 
Weihrich, G. Bemhardy). 

Dazu kommen noch die Stimmen derer, die sich nicht speciell 
über // = „als«, sondern nur über das disjunctive ^ geäussert 
und seinen Ursprung verfolgt haben. Auch diese lassen sich 
in drei Gruppen sondern, nämlich 

a. das disjunctive ^ ist von skr. ava abzuleiten (Ebel, 

Corssen, Böthlingk-Both, Vaniöek), 
ß. von skr. va herkommend (Benfey, Pott, Härtung, 
Kuhn, Curtius, Fick,Windisch, Delbrück, Christ, Keller). 
y. fj ist demonstrativen Ursprungs (M. Holzman). 
Wir werden nun die einzelnen Stimmen hören und zwar 
zunächst die der Gruppen a bis c 

a. G. Hermann in der Abhandlung de ellipsi et pleonasmo 
(Opusc. I, 209) ist der Meinung, ? = „als" sei hervorgegangen 
aus dem ursprünglich asseverierenden Ij, womit zugleich eine 
Veränderung des Accents verbunden war, vermutlich deshalb, weil 
der entgegensetzenden Kraft besser der scharf abschliessende 
Ton des Acutus als der gedehnte des Circumflexes entsprach 
(Bäumlein). Aus der asseverativen Bedeutung nämlich erkläre 
sich zunächst die Anwendung in der Frage, zu vergleichen mit 
dem deutschen „wohl«: 7/ qu vv fioi n ni^oio; daraus gehe dann 
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mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem lat. an 
forte entsprechende tj in zweifelnder Frage hervor, wofür im 
Deutschen ebenfalls „woM'', auch „etwa'' gesagt wird. Weiter 
entwickele sich hieraus die disjunctive Bedeutung „entweder — 
oder^' — man zweifele und frage sich selbst, ob man dies oder 
jenes lieber wolle — und dann in weiterer Anwendung ein 
blosses „oder" auch da, wo von zweifelnder Frage nicht mehr 
die Rede sein kann. Aus der disjunctiven Bedeutung endlich 
gehe die Anwendung in Comparativsätzen hervor, zuerst in der 
Weise, dass der den Comparativ enthaltenden Protasis eine 
disjunctive Frage gegenübergestellt werde wie routo ßelnov 
icsTiv 71 huvo; dies ist besser: oder (ist) jenes (besser)? Dann 
aber auch in weiterer Anwendung und mit Verdunkelung der 
ursprünglichen Bedeutung. 

Bäumlein, Gr. Part. S. 125, stimmt, ohne Hermann zu 
nennen, doch im wesentlichen mit ihm überein. Es lasse* sich 
denken, dass ursprünglich in einfacher Nebeneinanderstellung 
die von einander verschiedenen Begriffe und Gedanken je für 
sich als Gegenstände von Fragen bezeichnet wurden und erst 
als die Sätze auf einander bezogen wurden und in ein gram- 
matisches Verhältnis traten, die Partikel die Bedeutung des 
Unterschiedes erhielt; doch geht er auf die Möglichkeit dieser 
Entstehung des t; aus 7/ nicht weiter ein, zumal schon im 
ältesten Sprachgebrauch die Gebiete beider Partikeln hinlänglich 
geschieden sind. Die mehrfachen Gebrauchsweisen vereinigen 
sich aber in dem Begriffe der Verschiedenheit. 

Hermann und Bäumlein begegnen sich also auch darin, 
dass sie das affirmative 7/ die Quelle des disjunctiven ij sein 
lassen ; Hermann nähert sich femer der Gruppe c in dem Punkte, 
dass er wie diese ^ „als" von dem disjunctiven Jj ableitet. Mit 
dem letzteren Satze bin ich völlig einverstanden, wie noch zu 
beweisen sein wird, nicht ganz mit dem ersteren, in Wider- 
spruch mit Schömann, der gerade den ersteren billigt und den 
letzteren anzweifelt. Schömann , Redet. S. 225, sagt nämlich 
in dem Anhang über die Comparativpartikeln, die Verwendung* 
der Disjunction zur Comparation wäre eine der griechischen 
Sprache ganz eigentümliche Erscheinung, die in keiner der 
verwandten Sprache Ihresgleichen hätte. Dagegen ist zu er- 
widern: die disjunctiven Conjunctionen werden dennoch hier 
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und da in den verwandten Sprachen zur Comparation benatzt, 
wie im Griech. selbst das unzweifelhaft disjunctive {jvtt (vgl. 
nXijp), goth. pau (oft = lat. aut), deutsch weder, engl. nor. 
Und ist es denn nötig, dass man gerade nach einer analogisch 
verwendeten Conjunction in den Sprachen sucht? Sind nicht 
vielmehr Conjunctionen erst durch Bedeutungswandel aus Ad- 
verbien entstanden ? Sind anof a, de, ot keine Bezeichnung der 
Disjunction d. h. Trennung? Und soll für einen Ersatz 
des Trennungscasus keine trennende (disjunctive) Con- 
junction in einer Sprache statthaft sein, auch nicht im Grie- 
chischen, dessen Comparationscasus als Separativus erwiesen ist? 
Steht endlich der Gebrauch des slav. nei, der griech. Negativ- 
und Adversativpartikeln nach Comparativen der Trennung so 
gar ferne? Die Behauptung Schömanns, die Verwendung der 
Disjunction zur Comparation stehe im Widerspruch mit der 
Analogie der anderen Sprachen, erweist sich also als hinfallig. 
Er hätte um so weniger nach der Analogie gerade der Con- 
junctionen fahnden sollen, als er selbst zu wiederholten Malen 
nicht nachdrücklich genug betonen kann, dass auch solche syn- 
taktischen Wörter, welche die ausgebildete Sprache als Be- 
zeichnung von Gedankenverhältnissen und Beziehungen, als 
blosse cvGGtiiiaivovta, d.i. nur in Verbindung mit anderen etwas 
bedeutend, verwendet, von hause aus wirkliche arnAouvima für 
sich gewesen sind oder zum Ausdruck von Begriffen, in nomi- 
naler, oder zur Bezeichnung von Gegenständen in pronominaler 
Weise gedient haben und nur allmählich mit Verdunkelung 
ihrer ursprünglichen Bedeutung zu bloss abstrakten syntaktischen 
Wörtern geworden sind. Er brauchte demnach die Analogie 
der Praepositionen und Adverbien oder auch adverbieller Be- 
stimmungen wahrlich nicht zu scheuen. 

Was nun den ersten Teil der Hermann -Bäumleinschen 
Theorie anbetriflFt, ^ „als" gehe durch verschiedene Ent- 
wickelungsphasen schliesslich auf ^ zurück, so lässt sich ihm 
nur geteilter Beifall zollen. Dass das disjunctive ^ aus dem 
interrogativen // hervorgegangen, wäre denkbar ^). Ausgedehnte 



Daf&r spricht die analoge Bedeutungsentwickelung von goth.^a^^ 
deutsch weder, engl, nor, slav. -li (in nezli, negli u. a.), welche weiter unten 
zur Besprechung gelangen. 
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Verwendung findet dieses fragende ^, welches Bäumlein a. ä. 
0. S. 127 ff. von tj genau geschieden und nach den Alten als 
(Tvvdeafiog dia^evxrwog der entgegensetzenden und disjunctiven 
Frage vorbehält, so dass die Form ^ der directen Frage an- 
gehört, bereits bei Homer, jedoch in der Dias nur in voll- 
ständiger disjunctiver Gliederung mit ^ — ^ (1, 189; 2, 237; 
5, 671) oder ene — tj, ei — »/, während in der Odyssee aucli 
das einfache ij in einer dem Vorhergehenden entgegengestellten 
Frage begegnet; in eingliedrigen Fragen ist nämlich nach 
Bäumlein immer Ij zu schreiben. Dieser homerische Sprach- 
gebrauch mttsste nun aber, wenn Bäumlein recht hat — und 
wir haben keinen Grund daran zu zweifeln — gerechte Be- 
denken gegen Hermanns von ihm geteilte Annahme erwecken. 
Ein Satzexemplar wie rovto ^iXnov htiv ^ ixtlvo; fände dann 
in der Sprache der Ilias weder Boden noch Wurzel, sondern 
liesse sich erst aus der Odyssee gewinnen, wo das fragende ^ 
= „öderes also in einfacher, einer Behauptung entgegengestellten 
Frage, z. B. 1, 298, anzufinden ist: 

vijmoiag oxf-siP, inei ovxhi ttiXixog icat 
fj ovK ateig olov xXaog sXXaße dlög 'Ogeotijg; 
femer 390: xai nev tovr^ i^iXoifii- Jiog ys didovrog aqia&ai. 

V ^V$ rovto HaKiiJtov iv avd'Qwnoiai rstvx&o^if 

Hier wird dem Vordersatz die disjunctive Frage entgegen- 
gehalten: Oder hast du nicht gehört? — Oder meinst du? — 
Nun kommt aber ^ „als" bereits in der Hias und nicht erst 
in der Odyssee vor; wird mkn also trotzdem dasselbe aus später 
begegnendem Sprachgebrauch ableiten wollen? Aber selbst 
zugegeben, dass dies Bedenken nicht erheblich genug ist, da 
es Zufall sein könne, wenn jenes disjunctive ij in der Hias fehle, 
so müsste uns doch die schwerer wiegende Bücksicht auf die 
Thatsache, dass das interrogative y aus dem asseverierenden 7/ 
nach ziemlich gleichförmiger Annahme der Sprachforscher gleich- 
wie aQa aus aga hervorgegangen ist, stutzig machen und davor 
warnen, den Ursprung des ij nach Comparativ in ein so ent- 
legenes Gebiet wie das des beteuernden 7/ zurückzuführen. Die 
Foim ^, in welcher Bedeutung sie auch auftritt, muss demnach 
för unsere Frage ganz aus dem Spiele bleiben. Eher liesse 
sich aus der Analogie von aga (interrogativ) aus aga (affirmativ) 
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die Form ?/ als die spätere and f; als die frohere ansetzen, 
dazu überredet uns manches, was hier zu verfolgen nicht der Ort 
ist. Irren wir nicht, so stehen wir mit dieser Annahme nicht 
allein; Kviöala wenigstens, wir wissen nicht ob zuerst, will in 
der Ztschr. f. d. öst G. 1863, S. 314 das beteuernde ^ aus 
einem demonstrativen y = lat. ita entwickeln; ob solche Be- 
deutung (ita) sich annehmen lässt, ist noch die Frage. 

Soviel über die Ansicht Hermanns und Bäumleins. Mit 
ihnen erkennen wir an: dass /; „als" an ?/ „oder" anzulehnen, 
ist richtig; dass es mit fj „oder?" in Verbindung zu bringen, 
ist denkbar, dass es aber bis auf ?/ als Partikel der einfachen 
Frage und schliesslich auf y „wahrlich ja, ja fürwahr** rück- 
wärts zu verfolgen ist, ist abzuweisen. 

b. Schwer zu bekämpfen ist die Theorie Schömanns, 
Redet. S. 230 ff., schon deshalb, weil er als ausgezeichneter 
Kenner des Sprachgebrauchs der Alten und mit dem ihm eigenen 
Scharfeinne es verstanden hat, dieselbe durch bestechende Ein- 
fachheit für sich sprechen zu lassen; kaum mag man sich 
ihrem verführerischen Zauber entziehen. Da entwickelt sich 
alles so folgerichtig, mit so zwingender Notwendigkeit, dass 
jeder Widerspruch verstummen möchte. Eine scheinbar auf 
der Hand liegende Etymologie wird in so schlichter, über- 
zeugender Weise vorgetragen, dass man sich wundert, wie 
frühere Forschung die hier aufgedeckten Wege verfehlen konnte ; 
die einmal eingenommene Position wird durch haltbare und 
starke Gründe wie mit einem Wall gesichert und durch das 
glänzende Rüstzeug naheliegender Analogieen anderer Sprachen 
wirksam verteidigt 

Schömann also versucht, das comparative rj nach der Ana- 
logie der lat, rom., germ. Sprachen als ein ursprünglich pro- 
nominales Adverbium, sei es des Ortes oder der Zeit, gleich 
dem deutschen thanne, than, denn, wan, sei es der Art und 
Weise oder des Masses, gleich dem lat quam, dem che oder qtte 
der Tochtersprachen, dem deutschen als, me und folglich auch 
dem griech. mg gleichbedeutend zu erweisen. Als Ergebnis 
seiner Untersuchung stellt sich folgende Reihe dar: ijf aus // 
d. i. Nebenform zu w?, zunächst local == wo, dann = wie 
modal, endlich = wie, als comparativ. Der Verlust der 
Aspiration in der Grundform ^ oder die Veränderung der Be- 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Gomparation. 11 
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tonung, falls ij aus f/ entstanden, erklärt er wie oben Hermann 
dadurch, dass ein solches Mittel, die Modificationen der ur- 
sprünglichen Bedeutung auch durch die Modificationen der ur- 
sprünglichen Form zu bezeichnen, den Sprachen überall will- 
kommen ist. Für die Möglichkeit der Psilosis spreche auch 
die Analogie von äol. om für orr* (Ahrens de dial. aeol. p. 26), 

attisch OTZoog, oTirj gegenüber äol. onnoagf oTtna, att. urra für attva, 

ijVTs = ijre aus tj =: <ag, also mit eingeschobenem i», und l/iAog, 
eig. tifjiog als relatives Correlat zum demonstrativen rHif^og. Ein 
^ als Adverbium in der Bedeutung von mg hätten schon die 
alten Grammatiker in der Formel ij ififjug iari bei Homer an- 
erkannt; diese nähmen es als Nbf. von mg, wie sich Trdvrrj neben 
ndvzmgf m/ neben nmgy öix^j neben dixoag finden, in welchen nacli 
Schümann das i subscr. überfiüssig oder unrichtig ist. Die neu- 
eren Grammatiker hätten diese Ansicht der alten teils nicht 
richtig verstanden, indem sie das von jenen geschriebene ^ 
für den Nominativ des Relativpronomens nahmen, teils ver- 
worfen, indem sie daflir ^ als adverbialen Dativ vorzogen. 
Kurz, der Analogie widerstrebe ein y als Nbf. von mg offenbar 
nicht. Gebe man // als Grundform auf, so komme man auch 
mit f/ aus, von dessen localer Bedeutung (wo) auszugehen sei, 
wie bei dem deutschen denn von dessen temporaler, aus der 
localen abgeleiteten. Und selbst wenn man endlich von dem 
modalen § (wie) ausgehe, so würde // ganz dem deutschen alsy 
das ja ebenfalls = wie ist, entsprechen, und so sei fxEiCmv ^ ovrog 
= fiel^mv mg ovrog, weshalb Schümann weiter das Vorkommen 
des mg nach Comparativen in mehreren Fällen zu belegen sucht 
(S. 233 — 237). „Die Begriffe wo und me grenzen nahe an ein- 
ander: wie ist nur eine Nbf. des wo, welches ursprünglich in 
beiden Bedeutungen fungierte, bis es von jenem aus der einen 
verdrängt wurde, und auch das gr. mg war in localer Bedeutung 
üblich" (S. 232). Hatte Schümann einmal den Beweis geführt, 
dass ri wie quam, als nach Comparativ anzusehen sei, so war 
es ihm ein Leichtes, die gleiche Verwendung der Partikel mg 
zu rechtfertigen, und letzteres ist der Zweck seiner ganzen 
Abhandlung über die Comparativpartikeln. Hieraus begreift 
man auch, wie es ihm nicht müglich war, sich der Deutung 
Hermanns bedingungslos anzuschliessen ; denn Schümann be- 
seitigt völlig den früheren disjunctiven Charakter seiner Com- 
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parativpartikel und leugnet jeden Zusammenhang zwischen 5 
als und i] oder, trotzdem er der Deutung Hennanns das Ver- 
dienst lassen muss, man sehe doch aus ihr die Möglichkeit, wie 
n zui- disjunctiven und von dieser zur comparativen Bedeutung 
gekommen sein könne. 

Kvißala (Z. f. d. ö. G. 1863, S. 313 f.) beschäftigt sich in 
seiner Eecension von Bäumleins Untersuchungen über gr. Part, 
mit demselben Gegenstände. Ohne sich auf Schömann zu be- 
rufen (vielleicht kannte er dessen früher veröffentlichten Aufsatz 
über die Comparativpartikeln, zuerst abgedruckt in Hoef. Ztschr. 
IV, 131 f., nicht), verfolgt er denselben Ideeengang. Er pole- 
misiert zuerst gegen Bäumleins Urteil über 7/ und //, dessen 
comparativische Verwendung übrigens Bäumlein zu erklären 
nicht einmal versucht hat, und fahrt dann fort : „Mit Sicherheit 
glauben wir folgende Ansichten aufstellen zu können: An die 
Spitze ist die modale Bedeutung zu stellen" — die freilich 
wieder auf eine locale zurückzufuhren ist, was indes nicht 
weiter verfolgt wird — „und zwar die demonstrative modale 
= tarn, ita, so, aus der sich naturgemäss die relative quam 
und tote entwickelt hat. Die Bedeutung „tme'' lässt sich noch 
deutlich nachweisen; wir meinen das ^ beim Comparativ cet; 
denn es ist vollkommen verfehlt, diese Gebrauchsweise aus der 
trennenden und ausschliessenden Geltung, d. i. aus dem disjunc- 
tiven 5 erklären zu wollen. Die Haltlosigkeit dieser Ansicht 
ergiebt sich aus der Vergleichung des lat quam, deutsch als. 
Einen zweiten Beweis bietet ^vr«." Auch Schömann zog ^vre 
zur näheren Bekräftigung seiner Aufstellung heran. Kvißala 
aber analysiert es anders: tjvre bedeute ursprünglich sicher „wie 
wenn'', sei also = (og ote aus ij = wie 4- oze wenn. Mit 
Curtius, Etym.3 368 betrachtet Kv. den Spiritus asper des 
Relativpronomens Sg als Vertreter eines ursprünglichen j, so 
dass o<; dem skr. ja-s entspricht, also oze = jort:. Die Annahme 
der Verwandlung des a- (o-) Lautes in den u-Laut (v) sei ge- 
schützt durch -Te-cTvqp-otf (ao(p6g) und äol. vgvf^ = oQng, vöx^oj = 

oCw, TVTs = tote. Darnach ergebe sich folgende Reihe : ^ jors, 
tjjors, iijvrt, i^vte, dieses = (hg ote P 547. — Abgesehen von 
der verschiedenen Beurteilung des livre denkt Kviöala mithin 
wie Schömann; die Etymologie von ^ lässt er unberühi-t. 
W. Sonne geht in seiner Abhandlung „Sprachl, und mythol. 
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Untersuchungen, angeknüpft an Kgv. I, 60", in KZ. XII, 267 flf. 
von einer anderen Grundform der Partikel ^ aus, die nämlich 
der Instrumental des Pronomens a sei, gelangt aber sonst zu 
denselben Eesultaten wie Schömann und Kvißala. Dem Instr. 
ri entspreche i im Sanskrit ; diese Form, als Adverb und Prae- 
position bekannt, sei jedoch wesentlich auf die Bezeichnung 
räumlicher Beziehungen beschränkt. Der weibliche Instr. da- 
gegen ayä heisse „auf diese Weise, so", der neutrale enä (mit 
i identisch, aber eine jüngere Bildung Bopp, Vgl. Gr. §. 158) 
heisse „so, hier, dann". Hiemach sind auch das homerische ^, 
auf welches Schömann zurückgeht, gleich dem vielbesprochenen 
(pfi (KZ. m, 75. 394. Vm, 401. 406. X, 76. Christ, Gr. Laut- 
lehre 254) und das nach Cui-tius (KZ. m, 76. Etym.» 366) damit 
identische goth. sve „wie^^ Instrumentale, s. Benfey, Gr. Wurzellex. 
II, 101. Pott n^ 406. Daher nimmt Sonne die Bedeutung „wie" 
und „so" auch für das gr. Jj an und ^vt« wird von ihm aus //^«-Tt , 
so dass jpfi zu V sich vocalisierte, erklärt, für welche Vocalisierung 
er Belege aus Curtius Etym. anfährt i). Deshalb heisse iiire 
zunächst „oder auch"; „wie" sei davon nicht fern. — 

Es handelt sich nunmehr darum, zu dieser in der zweiten 
Gruppe vertretenen Theorie Stellung zu nehmen. 

Schömanns Position ist trotz ihrer Stärke nicht unangreifbar. 
Gleich von vom herein hat sie einen wunden Punkt: das ist 
das gänzliche Ignorieren des epischen ?}«. Diese Form mit 
Lobeck, Path. 2, 224 vermittels epischer Paragoge aus dem 
kürzeren / entstehen zu lassen, eine Ansicht, welcher auch 
H. Ebeling, Lexic Homer. S. 527 (oder B. Giseke) beipflichtet, 
geht nicht an. Auch Bäumlein Part. S. 131 spricht von einer 
Zerdehnung iji aus ^. Dagegen muss jeder gewissenhafte Ety- 
mologe Widerspruch erheben. Entweder sind r^t- und r/ völlig 
verschiedene Wörter — und dagegen spricht ihre syntaktische 
Verwendung — , oder sie sind aus der gleichen Wurzel ent- 
sprossen — und das kann nicht fi sein. Alles was Schömann 
sagt, trifft also nur dann zu, wenn iji nicht existierte oder 
beide Formen sich fremd wären. Daraus folgt, es ist nicht 
von ?/, sondern von ^€ auszugehen, und dieser Weg scheint mir 
der einzig richtige. Wir kommen dann auf eine Grundform 



^) Solche bietet auch Christ, Gr. Lautl. S. 257, 
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jyjre, oder wie böot. ei und dor. ^ vermuten lässt eV, und hieraus 
ist erst späteres tj entstanden. Eine Grundform »/-^t- nimmt 
auch Fick, Vergl. Wöi-terb. d. indog. Spr.^ Gott. 1870, S. 187. 
491 und Windisch in Curt. Stud. n, 277 an, während Ebel in 
KZ. V, 70 zu ht gelangt. Forscht man ijjrs weiter nach, so 
führt diese Form anscheinend auf skr. vä oder, vä — vä ent- 
weder — oder zurück, das -jre entspricht lat. ve, tj- wäre Vor- 
schlag, woraus denn später ?/, ij — ^ entweder — oder, lat. 

enkl. -ve oder, -ve ve (vgl. si-ve — si-ve) entstanden sind. 

Fick, Wort. a. a. 0. 

Der älteste Vertreter dieser Ansicht ist wohl Benfey, Gr. 
Wurzeil. 1839. I. S. 272 f. Er leitet aus dem Skr.- Stamm jra 
zunächst ab das einfache va oder, die Afftrmativpartikel väi, 
aus der Zusammensetzung mit a: a-va, mit Verlust des an- 
lautenden a femer va-his ausserhalb, avam weg, ava- von, mit i : 
iva tme, mit e (Guna von i): eva so, evam fürwahr, mit De- 
monstrativstamm -ta: Uta oder, dann, utahö entweder, oh; zend. 
ava dieser, slav. owo dieser, jener. Demnach drücke va eine 
Art Wechsel- oder Aehnlichkeitsverhältnis aus: so sei iva eig. 
wie dies, wie; eva wie dies, so, zend. avas toie er, dieser, dafür 
spreche die Bedeutung von va, uta oder und von vat, welches 
geradezu das Aehnlichkeitsverhältnis ausdrücke; Aehnlichkeit 
sei aber eine Art Wechselbegriff. Auch der Gebrauch von so viel 
hierher gehörigen Themen als Fragewöilchen erkläre sich aus 
diesem Begriff. Denn die meisten Fragen seien disjunctive Sätze: 
z. B. hommt er nicht? ist = (kommt er, oder) kommt er nicht? 
Zuerst trete dem skr. vä in seiner 'sog. disjunctiven Bedeutung 
(soll heissen: s u b disjunctiven , wo nämlich nicht die Aus- 
schliessung des einen durch das andere, sondern das mögliche 
Nebeneinanderbestehen beider hingestellt wird, vne in dem lat. 
vel und ve, sive, gr. ane) das ganz gleichbedeutende gr. ?/ gegen- 
über, welches Benfey also ^// schreibt. Wie skr. vä — vä entweder 
— oder, so auch gr. (jnj) jj — (jr/J) »/. Hierher gehöre auch 
ilfAHv — iibi entweder erstens — oder zweitens, ij — ijtoi u. s. w. 
Auch y als könne man hierher ziehen und ihm die eigentliche 
Bedeutung oder geben; wegen des lat quam hat Benfey es 
jedoch vorgezogen, es zu 6 Pron. rel. = skr. ja zu stellen. 

Letzteres Vorgehen Benfeys hat indes wenig Nachfolge 
gefunden. Darnach würde // (//«) = quam dem Instrumental 
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des Pron. rel., also einem skr. jajä entsprechen, eine Grundlage, 
welche die Theorie Schömanns und Kviöalas hätte brauchen 
können, doch ist sie von ihnen nicht verwertet, und es scheint, 
dass niemand sie anerkannt hat. 

Das disjunctive f/ dagegen wird ausser von Benfey, Fick 
und Windisch noch von anderen Forschem mit skr. va in Zu- 
sammenhang gebracht, nämlich von Pott, Kuhn, Curtius, Härtung, 
Delbinick und Christ Pott, Et. Forsch. I, 721 sagt: „Von -vä 
(aut, vel), zend. vä, altpers. wä wahrscheinlich gr. yt, fj (aut), 
obschon ich von dem Dasein eines Digamma in ihm keinen 
Beweis kenne." Die hierher gehörige Meinung Kuhns s. in KZ. 
II, 133, die von Curtius daselbst HI, 75 f. Härtung, Partikeln 
n, 49 leitet ebenso /; oder ^a (j^tj, jrtjs) ab von wä, verwandt 
mit lat ve- (in vecors cet) und mit dem germ. wan, das dem 
gr. nX/jv entspricht. Delbrück, Grundz. S. 145 sagt: „Auch y 
scheint nach dem überwiegenden Gebrauch des entsprechenden 
indischen vä zu schliessen, mit dem es doch wohl trotz /}« iden- 
tisch ist, ursprünglich hinter (?) beiden sich ausschliessenden 
Begriffen gestanden zu haben. Neu ist im Gr. der Gebrauch 
von i] hinter dem Compai'ativ. Es kann also dieser Gebrauch 
nicht aus dem ältesten Sinn dieser Partikel abgeleitet werden." 
Christ, Gr. Lautlehre S. 254 greift gleichfalls auf skr. vä, g>j?, 
ßt] lat. ve (d. h. vel) zurück und nimmt ein ehemaliges Digamma 
in jf an, worauf auch die Form ijt hinweise, welche Christ mit 
Unrecht eine zerdehnte nennt. 

Trotzdem so die überwiegende Mehrzahl der Stimmen sich 
für Annahme der Grundform va erklärt, unterliegt letztere 
dennoch fast denselben Bedenken wie Schömanns tj: auch aus 
ihr lässt die epische Form /}a, wie schon Delbrück in den oben 
erwähnten Worten (s. ob. „trotz 7/a") andeutet, nicht ohne 
Zwang erklären, ebensowenig wie ije aus ij. Denn -vä und 
-ve sind immer enklitisch, ? nicht, sodann fehlt dem // jede 
äusserlich sichtbare Spur von Digamma. Die aus //« notwendig 
sich ergebende älteste Form ijße oder he weist vielmehr deut- 
lich auf skr. a v a , also auf den zusammengesetzten Pronominal- 
stamm zurück. Wären ye und va verwandt, so enthielte ent- 
weder ijrt ein zusammengesetztes i, oder vä hätte eine Apokope 
erfahi-en. Dies hat bereits Ebel in KZ. V, 70 klar erwiesen. 
Hat aber eine Apokope des a stattgefunden, so bleibt als Grund- 
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form, Von der man überhaupt auszugehen hat, immer a-va. Dies 
ist immer noch einleuchtender, als mit Fick Wort. S. 491 von 
ijfs ZU sagen: „?}- ist Vorschlag". Denn in der Kürzung vä 
aus avä findet dasselbe Verhältnis statt, wie in odopt- neben 
skr, da(n)t, lat. dent, aviq neben skr. nar, altital. ner, Ebel 
a. a. 0. macht allerdings auch darauf aufmerksam, dass das 
skr. -vä durch die Länge vor den gr., lat., goth. Formen sich 
auszeichnet. Allein, mir scheint, das gr. Oxytonon ?/« wenigstens 
bietet für die Länge noch Ersatz. Einer Annnahme der vorhin 
schon erwähnten Form skr. i-va als Grundform zu hi wider- 
streitet gleichfalls ihre enklitische Natur. So bleibt also aus- 
schliesslich nur ava als wahrscheinlich älteste Gestalt von hi 
übrig und damit kommt dieses in nahe Verwandtschaft mit 
zend. ava dieser, cret. alg = aviog, femer Praef. ava- ab, weg 
(Benfey I, 274 fragt: Wechselverhältnis: von einem Ort zum 
andern?), gr. av mrück, rückwärts, wiederum; aus der Bedeutung 
weg, welche ava hat, entwickelt sich sehr einfach der Begriff 
der Negation (nach Benfey und Pott). Benfey lässt die Ne- 
gation aus dem Begriff des Entfemens hervorgehen, womit das 
von uns wiederholentlich über negative und separative Verhält- 
nisse Gesagte übereinstimmt. Demnach wird man auch die 
verständige Anordnung Vaniöeks in seinem Gr. -Lat. Etym. 
Wöi-t. 1877, I, S. 89 f. billigen, die im Auszuge so lautet: 

„w, au, ava — Pronominalstamm als Adverb oder Praepos.: 
weg, zurück, ab, herab. — Skr. ava weg, ab ; herab ; als Praep. 
von — weg (Petersb. Wörterb. I, 467). 

{hi, n^^ ep. ?/fc' att. i] (böot. ti): partic. disiunct: oder, sonst, 
etwa; partic. compar.: als, quam; ep. ijvre att. eIzb {evre auch 
L. 3, 10. 19, 386) wie, wie wenn, gleichwie. — av: av wieder- 
um, wieder, andererseits, dagegen, ebenfalls; aitog cet. (Folgen 
die Negationen ov, ova u. s. w. — das Verneinen als ein urspr. 
in die Feme Weisen, ein Abweisen aufgefasst). au: au-ferre, 
au-fugere; au-tem = avra] aut (vgl. osk. au-ti, umbr. o-te, 
u-te) = iji f" 

Nach dieser Aufstellung darf wohl auch Vaniöek zu denen 
gezählt werden, welche ijs von ava ableiten. Er folgt hierin 
ganz Corssen, welcher in den Krit. Beitr. z. lat. Formenl. 1863, 
S. 612 f. über denselben Gegenstand spricht und besonders das 
ava in lat. Praefix. au- und Praep. a „von" nach Potts (E. F, 
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1, 596) Vorgang, feraer in au-t, au-tem cet. nachweist, während 
das von lat. a völlig verschiedene i) ah auf ein altes af und 
skr. adhi zurückführe. 

Die bisherige Darlegung erhält zugleich ein Urteil über 
eine Aeusserung 0. Kellers in den NJ. 1875, S. 7 u. 8. Auf 
Grund der Erscheinung, dass ^« häufiger im zweiten Gliede 
gefunden wird als //, erkennt er den Begriff „oder" in dem, 
wodurch sich iii von ^/ unterscheidet, also in -jri, welches ihm 
für eine uralte graecoitalische Suffixpartikel in der Bedeutung 
„oder" gilt. Richtiger sei ri^E als ?J^f, denn das Enklitikon 
sollte den Accent nicht haben. Bei Homer sei aus dem ausser- 
ordentlich häufigen Hiatus nach dem »/ des zweiten Gliedes auf 
ursprünglichen 7// für ?/ = -ve zu schliessen (<jp 197. d 763. 
qp 281 — 284). Damit stimmt allerdings, was Hartel, Hom. Stud. 
n, S. 34 u. 36 über den gerade im zweiten Gliede bei ij oft 
eintretenden Hiatus sagt. Die Annahme, dass ^jrt- in diesem 
Falle eine Apokope erfahren, scheint uns durchaus begründet 
Wenn nun Keller in der Form ^6 das lat. -ve wiederfindet, 
— auf Sanskr. geht er nicht zurück — so lässt sich dagegen 
sicherlich nichts einwenden. Aber in der Doppelung r/« — //« 
einen Missbrauch zu sehen, weil »}« logisch nur im zweiten 
Gliede berechtigt sei, ist ein Schluss, den wir nicht machen. 
Wir halten gerade, wie noch zu zeigen ist, diese Dvandva- 
Construction för die älteste. Ferner darf hiernach wohl iy« als 
ein Compositum aufgefasst werden, aber nur nicht, wie Keller 
will, aus der Frage- und Versicherungspartikel ?/ und jr« „oder"; 
denn jene Partikeln sind nichts Primitives, sondern von dem 
indogermanischen Demonstrativstamm ava abzuleiten. Keller 
fragt zum Schluss, ob -ve ein vielleicht indogermanisches, nicht 
bloss gräcoitalisches Suffix für „oder" sei und ob sich dies /•£ 
noch in anderen Verbindungen nachweisen lasse. Eben hierauf 
giebt aber skr. vä — vä und ^vw aus i]jri-rB die Antwort. 

Endlich ist noch M. Holzman zu hören. In seiner bereits 
oben erwähnten Dissertation, in welcher er die Vergleichungs- 
partikeln cJ?, mantq, olov, xaf, ceu, ut, velut, tanquam, quasi, 
atque behandelt, kommt er S. 20. 21 auch auf {j zu sprechen. 



*) Diese Verschiedenheit hält er indes später (Aussprache I* 152) 
nicht mehr aufrecht. 
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obwohl er sonst die den Comparativen folgenden Partikeln nur 
gelegentlich streift. Nach ihm ist ij ein ursprüngliches Demon- 
strativ. Er sagt : „ Qiiam et 1/ nil secum ferunt, quod ad gradus 
magis pertinet quam ad modi comparationem , utrumque idem 
significant atque (hg, ut in modi comparationibus usurpata." Ob- 
wohl nämlich ij und quam eine von ut und w? verschiedene 
Form seien, so seien doch alle diese Wörter in Comparativ- 
sätzen nur gebraucht nach Verlust ihrer ursprünglichen Gestalt 
und nach Annahme formal -demonstrativer oder adverbial* rela- 
tiver Bedeutung. Anfanglich habe kein Unterschied zwischen 
ihnen bestanden, der sei erst allmählich gekommen. Daher 
seien sowohl id wie quam, sowohl mg wie ^ in einfachen Ver- 
gleichen gebraucht worden. Die Etymologie von // lässt Holz- 
man unentschieden, behauptet aber (gleich Kvidala s. S. 163) 
nachdrücklich die ursprüngliche und älteste demonstrative Be- 
deutung der Partikel. Sowohl skr. wä, das aus awa wie na 
aus ana verkürzt scheine, als zend. awa sei ein Demonstrativ; 
auch das affirmative und fragende ?/ sei gleichen Ursprungs 
wie //, dafür lege die Analogie lateinischer, slavischer und 
hebräischer Interrogativformen Zeugnis ab. Wie wir uns zu 
dieser Ansicht stellen, wird das Folgende lehren; nur so viel 
sei schon jetzt bemerkt, dass wir die einstige demonstrative 
Kraft der Partikel eher zugeben als die Wesensgleichheit mit 
cöff, ut, welche durch nichts bestätigt wird. 

Nachdem wir so auf längerem Wege, der uns indes bei der 
Compliciertheit des Gegenstandes unvermeidlich schien, zur Klai'- 
heit über die allein mögliche Etymologie von i/s gelangt sind, 
kehren wir zu Schömann zurück. Musste seine etymologische 
Methode bei der Nachforschung über // bekämpft werden, so 
ist das Ursprungszeugnis, welches er 'Ijvte ausstellt, noch viel 
weniger befriedigend und eigentlich durch die eben beendigte 
Untersuchung bereits als unrichtig erkannt. Denn iivre ist 
offenbar weiter nichts als ijjrt-re (e>fi-T«), so dass j^e sich zu v 
vocalisierte. Schömann aber lässt das Wort aus //-r« mit ein- 
geschobenem V entstehen, wie bei seiner Vernachlässigung von 
?/fi auch nicht anders zu erwarten war. Ein so zwangloses 
Verfahren verstösst aber gegen jedes etymologische Gesetz 
und wird dadurch nicht gerechtfertigt, dass die vorherrschende 
Ansicht der alten Grammatiker es so gewollt habe, zu welchem 

11* 
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Zwecke Schömahli auf den Scholiasten zu H. 2, 87 sich beruft, 
der noch einen Schritt weiter geht und die Psilosis nach dem 
Kanon des Herodian, VJl. TiQoa., als eine Wirkung eben dieses 
V erklärt. Bei solcher leichtlebigen Auffassung der Lautgesetze 
lässt sich freilich alles mühelos erklären. 

Wir eilen nun zum Schlüsse der Erörterung über ?/, um 
das Facit zu ziehen und zugleich den Weg zu zeigen, wie das 
comparative y aus dem disjunctiven sich entwickeln konnte, 
wobei die Ansichten der dritten Gruppe gewürdigt werden 
müssen. Eine Stütze für das Folgende bieten Pott, Et. F. 
I, 688 ff., Benfey, Würz. I, 273 f. und Windisch in Gurt. Stud. 
n, 277 ff., welcher die Etymologie der Negationspartikeln be- 
handelt. 

Um iiS aus ava abzuleiten, ist es nötig, die Grund- 
bedeutung dieses Pronominalstammes, welche alle Deriyata ge- 
meinsam umfasst, zu finden. Das Pronomen selbst führte auf 
ein dieser oder jener, die übrigen Ableitungen auf ein hier oder 
weg, eig. dort, wieder und auf nicht Alles dies weist auf ein 
Wechselverhältnis, eine Gegenüberstellung zweier Begriffe hin. 
Der Stamm enthält eine demonstrative Hinweisung nach dieser 
oder jener Seite hin. Zunächst wurde damit also eine Orts- 
verschiedenheit angedeutet. Wie oft so wird auch hier die 
räumliche Distanz das Vorbild für andere geistige Gegensätze; 
nicht anders war es beim Abi. comp., und so konnte der Begriff 
von Diesem oder Jenem auch zur Separation und Negation 
umschlagen. Wenn wir also die locale Bedeutung festhalten, 
so bedeutet der Stamm, wie die Verneinung, die sich aus ihm 
entwickelt, beweist, ein Bort und dies führt auf die Idee des 
Gegensatzes. „Kein Wunder daher," sagt Windisch a. a. 0. 
S. 362, „dass diese Idee des Gegensatzes unter solchen Um- 
ständen in das Dort geradezu einzog und sich an die Stelle 
der sinnlichen Vorstellung des räumlichen Entferntseins fest- 
setzte." Alles dies weist darauf hin, dass unser Pronominal- 
stamm mit seinem Nachwuchs vor allem' dazu geeignet war, 
die eine oder die andere Seite zweier gegenübergestellten oder 
correlaten Begriffe bezeichnen zu helfen. Man weiss nun, das 
älteste Mittel, wodurch unsere Sprachen die gegenseitige Be- 
ziehung von Wörtern oder Satzgliedern darzustellen suchten, 
besteht in der Parellelisierung durch Correspondenz gleicher 
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oder gleichgeformter Adverbien, wie das enklitische -ca ca, 

-vä vä (lat. -ve ve), femer nu — nu. Werden nun in 

ältester griechischer Zeit zwei Begriffe durch /}« — >/€ nach 
Analogie des indischen -va — -va parallelisiert, z. B. / 78 l^s 
dtaQQuicEi. ^8 aatüOBi aut delebit aut servabit, so werden hier 
die Begriffe nui* verbunden, um gleichzeitig getrennt zu werden: 
das ist die stärkste Art der Entgegensetzung, welche statt- 
findet, wenn zwei Aussagen von der Art sind, dass sie nicht 
neben einander bestehen können, sondern eine die andere aus- 
schliesst. Aber diese strenge Disjunction lag keineswegs von 
hause aus in vä, 7}e, aut, sondern ist durch den Inhalt der 
Gegensätze selbst gegeben: die Conjunction stellt zwischen 
ihnen nur die syntaktische Verbindung her : auf der einen Seite 
Vernichtung — auf der andern Seite Bettung, hier Tod — 
dort Leben. Dass die Disjunction nicht in der Partikel selbst, 
sondern in der Syntax liegt, zeigt o 84 yd nva rgmodatv evxuXxiov 
iji Itßl^tovj lat. sive — sive, ter-w quater-t;^. In diesem Falle 
bleibt es unentschieden oder dem Urteil überlassen, ob eines 
nicht neben dem andern bestehen könne; es ergiebt sich aus 
der inneren Gedankenform, wie zu wählen sei, äusserlich aus- 
gedrückt ist es nicht. Die Eigentümlichkeit der strengen 
Gegensätze, wie vincere und mori, Sieg und Tod, blieb später 
ge Wissermassen an der Conjunction haften und die Partikel 
wurde der Innern Gedankenform in der Art dienstbar, dass 
sie dem späteren Bewusstsein als unmittelbarer Ausdruck der- 
selben, der Trennung, galt, ein psychologischer Irrtum, der an 
den Sprachgebrauch der Franzosen, pasy paint, jamais als Ne- 
gation zu yerwenden, erinnert. Sonne in KZ. XII, 276. 

Ganz dasselbe Verhältnis liegt aber dem comparativen ij 
zu ginnde, und es ändert daran der Umstand nichts, dass es 
aUein, ohne Correspondenz , auftritt. Ganz wie das disjunctive 
// nur durch seine syntaktische Stellung disjunctiv geworden 
ist, so ist das ursprünglich wie gr. ov, al einfach entgegen- 
stellende, dann adversative oder separative fj — also die von 
der disjunctiven durchaus nicht verschiedene comparative Par- 
tikel — erst durch die Stellung zwischen den in Beziehung ge- 
setzten Begriffen dem Vergleich zweier Begriffe verschiedenen 
Grades dienstbar geworden; auch in Gomparativsätzen ist // 
nur im Laufe seiner Geschichte der Ausdruck der durch Zu- 
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sammenstellung (Vergleich) sich ergebenden Verschiedenheit 
geworden. Ein Beispiel mag dies, erläutern. B 453 ist der 
Comparativsatz zu lesen 

lolai S'acpaQ noXsiiog yXvxmv ysver^ iß vha&ai. 

Dieser Satz wäre auch in folgender älteren Form denkbar: 

tolai S'okpaQ fje TioXsfiog yXvxioiv yevsr^ iß vha&ai. 

Beide Sätze heissen ursprünglich nur: 
ihnen erschien sofort (einerseits) der Krieg lockender, 

andererseits die Rückkehr, 
d. h. (hier) der Krieg lockender, dort (= oder sonst) die 
Rückkehr, mit anderen Worten, es herrscht ein sogenanntes sub- 
disjunctives Verhältnis vor, welches äusserlich durch die Partikel 
nicht unmittelbar zum Ausdruck bringt, was denn als das 
Wählenswertere, Vorzüglichere anzusehen ist, sondern beide Ob- 
jecte nur schlechthin einander gegenüberstellt. Die innere Sprach- 
form, der Zusammenhang aber entscheidet, wie zu wählen ist, 
und dass kein Irrtum entsteht, sondern das dem Comparativ 
folgende Glied als das hinter dem andern zurückbleibende er- 
scheint, dafür sorgt eben die Hintenanstellung des zweiten Gliedes 
selbst, welches so als das entferntere, zurückgestellte, abge- 
wiesene oder abgesonderte, als das verneinte erscheint, denn 
wenn an dasselbe erst in zweiter Reihe zu denken ist, so wird 
es eben dadurch zum schwächeren, untergeordneten Teil gemacht. 
Das äusserliche Vorantreten kann ein locales oder temporales 
sein; in beiden Fällen wird daraus eine Rangfolge: hier er- 
schien ihnen der Krieg lockender, dort die Rückkehr, also die 
Rückkehr lag ihnen femer; jetzt (Gegenwart) erschien ihnen 
der Krieg lockender, zu anderer Zeit die Rückkehr (Ver- 
gangenheit), also sonst die Rückkehr; das räumlich oder zeitlich 
zunächst Stehende bekommt so den Vorzug bei der Wahl. Das 
dieser Syntax zu gründe liegende psychologische Moment 
scheint mir die einzig richtige Erklärung dafür zu geben, wie 
tj „oder" zu seiner comparativen Verwendung gelangen konnte. 
Die Bedeutungsentwickelung wandelt nicht immer die logische 
Strasse, sondern wird von der Association der Vorstellungen 
regiert. Man darf hierbei auch nicht vergessen, dass es eine 
Zeit gab, wo die Gradationsformen, wie wir im ersten Capitel 
sahen, noch nicht den Begriff der Steigerung ausprägten, sondern 
nur auf ein zwischen zweien oder mehreren bestehendes gegen- 
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sätzliches Verhältnis hindeuteten. (Dass dies noch bei Homer 
geschieht, zeigt übrigens 0. Ramdohr in einem sehr beachtens- 
werten Aufeatze NJ. 1880. 673—681 , von dem ich gern früher 
Kenntnis gehabt hätte.) Da wies dann die Comparativform immer 
nur demonstrativ nach der andern, entgegengesetzten Seite hin, 
wie umgekehrt das hier stehende // als Correlat in gleichem 
Sinne auf jene zurückdeutete, und die An- oder Aberkennung 
des Vorzugs blieb dem Hörer überlassen: (auf der einen Seite) 
kam ihnen sofort der Krieg verhältnismässig süss vor, anderer- 
seits (dort) kam ihnen die Eückkehr süss vor; denn yXvxv iyivBro 
ist ursprünglich zu ergänzen. Die Seele des Hörers muss hier 
entweder eiraten, was wirklich gemeint ist, oder aus eigener 
Anschauung und Kenntnis den Mangel ausfüllen. Nun denke 
man sich, dass /y nach Ansicht von Schömann, Kviöala und 
Sonne von hause aus „wie" oder „wo" bedeutet habe. Dann 
käme der Satz heraus: Der Krieg kam ihnen verhältnismässig 
(so) süss vor, wie die Eückkehr ihnen süss vorkam, oder: süss 
in dem Verhältnis wie die Rückkehr. Also auch hier macht 
die Sprachfonn den Gedanken durchaus nicht klarer als in 
unserm Falle, sondern überlässt dem Hörer, das Richtige zu 
treffen. Man kann wenigstens nicht behaupten, dass die letzte 
Satzform einer Verwechselung weniger Vorschub leiste. 

Unter diesen Umständen ist es bedeutsam, was ApoUon. 
de conjunct. p. 487, 24 über das comparative ? sagt: tov fih 

TtgortQOV vnaQhv diaaa<j}eTj tov de iTTixpEQOfitrov avaiQsaiv. Er knüpft 

diese Behauptung an das Beispiel ßovlofiai nlovrelv ? nhea&ai, 
und bekanntlich kann ja gleich dem Gen. comp, auch // nach 
Ausdrücken, denen ein comparativer Begriff innewohnt, stehen : 

II. 1, 117 ßovXofi^ fyoj Xaov gcSv tfifiEvat /} a7ro),e<7&ai,^) 

oder nach aV.og: Eur. Phoen. 591. Plat. Apol. 28 ^ de rep. V, 
463^. Isoer. Pan. 28. Xen. h. gr. I, 6, 6; nach äX}.oiog: n 181, 
T 267. Plat. Apol. 20°; nach hteQoq\ Eur. Or. 337; nach öiacpeQovrmi;: 
Dem. Ol. I, 27. PL Phaed. 95°; nach ivavtiog: Herod. 1, 22. 
Plat. Eutyphr. 12 ^ Phaedr. 275». Gorg. 481°. Xen. Anab. 
5, 8, 24. Thuc. 7, 80, 1. Pol. 11, 22, 6; nach bmXd<5iog: Is. Pan. 
107 u. ö.; nach tovfiTzahv: Thuc. 3, 22, 4 und Xen. Anab. 
3, 5, 13 einige gute Hss.; ijfnavg ^ 7iQ6<j&er HeU. 5, 3, 21. Tjfii- 



') Vgl. r 42, P 331, W 594, y 234, l 491, fi 351, n 107, g 81. 404, v 317. 
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oliog V ^Qoa&tv Polyb. 10, 17, 12; nach (p&dmv: ^f 445, ;. 58, 
endlich nach ömcftQstv. Auch i^diog ? bei Plat. Gorg. 481 ^ gehört 
hierher, da i8ioe eine Unterscheidung und Sonderung anzeigt, 
weshalb es auch die Praep. nagd c. acc. bei Aiistoteles und 
Philochoros nach sich hat. Das Urteil des Apollonios ist sicher- 
lich zutreffend; es zeigt, dass er das Wesen dieser Syntax 
richtig erkannt hat, wie überhaupt die alten Grammatiker in 
syntaktischen Fragen im allgemeinen durch einen feinen Blick 
und glückliche Beobachtungsgabe, in morphologischen dagegen 
durch ebenso unglückliche Combinationen sich auszeichnen. 
Gerade die Etymologie von // bestätigt, dass durch dasselbe eine 
avaiQeaig des zweiten Gliedes dmaacpetrai, das zweite also gewisser- 
massen negiert wird, während die Existenz (vTiaQ^ig) des ersten 
betont wird. In allen Fällen könnte, wie wir bereits oben 
ausgeführt haben, nach Comparativen ? mit oi vertauscht werden. 
Auch andere alte Grammatiker erkannten, dass das eine durch 
das andere ausgeschlossen wird, wie Schömann selbst Bedet. 
S. 217, Anm. 1 erwähnt, und hielten darum dies vergleichende 
V für identisch mit dem disjunctiven. Hat man wirklich Ur- 
sache, auf dies Urteil so geringes Gewicht zu legen wie Schö- 
mann? Wir müssen es noch aus anderen Gründen verneinen. 
Namentlich scheint uns der folgende durchschlagend. 

Wenn /; wirklich identisch mit ^ d. h. tag me ist, warum 
wird es denn niemals nach den Ausdrücken der Gleichheit 
im Sinne des deutschen wie verwendet? Ein iaog iy, oiAoiog ^, 

naQitTih'jOiog ij oder 6 avrog 17 ^) oder auch nur t<Jog j/, Ofioiog xi 



') Trotz aUer Mühe ist es mir nicht gelungen, auch nur ein einziges 
Beispiel für o'/roio? oder wo? ^ aufzutreiheu. Dass nach dvo^ioioq (Plat 

Crat. 435* a^« tov avopolov y^ ?j o öiavoovftfvo<i cp&fyyofiaC) und nach ovd^v 

Öfwtoq (Pausan. 9, 11, 1 extr.) je einmal n vorkommt, beweist nichts; denn 
beide sind offenbar = äXXoq, dtdcpoaoq und können deren Construction un- 
schwer erlangen. Der dritte Fall, wo ^ nach verneintem öftoioq sich findet, 
ist nicht von Belang. Nur eine einzige Hs. des Pausanias 7, 16, 3 hat 

nämlich ovdif n yfvoitfvoq iq '^/alovq ofioioq (#j) xal KaXXCfftoaxoq o *Efi7ifdov 

TTfioq 'A&rivaCovq. Dies »/ ist vou den Herausgebern, namentUch von Schneider 
und Siebeiis getilgt und wegen des folgenden x«^ mit Recht. Denn öfio^oq 
y.aC ist ganz üblich (Plat. Grit. §. 8. Herod. 6, 21. 7, 50 und 115. Thuc. 

6, 11, 1. 4, 64, 1. 8, 76, 2. — Xaoq xal Thuc. 3, 14. Paus. 1, 22. 7, 23. 

7, 26. 8, 38. 6 avrhq nal Herod. 7, 95. 4, 109. Thuc. 4, 64, 1. 8, 76. 2. 
TzoL^a/ilfjavoq xaC Thuc. 7, 70, 1). Hiemach ist Bemhardy W. Synt. S. 140 
zu berichtigen. 
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hält doch wohl jeder für im ganzen Griechisch bis zu den 
Kirchenvätern unerhört, während nach denselben BegriflFen ein 
mg oder (S<sneQ ganz gewöhnlich ist. Beispiele für ag v 282 

fioiQav tariv mg avtoi tieq i).dy)^avov. X 424 rojv navttav ov roacov 
odvQOfiai (ag ivög Vgl. 7i 208 rotov oTzoig; fur misneg /^ 487 TrjXixov 
S(T7i€Q fyoiv, Xen. An. 1, 10, 10 sig ro avTO cxiifia icarsaTrjasv 
uvriav riiv qpa^ay/''^ SdTfSQ to tiq^tov fiaiovfABvog avv(iei. Plat. 
Phaed. 86* dudxvQil^otTo rcp ait^ X6y(p (SansQ <5v, Thuc. 2, 55 
t)iv avTijV yv(äfi7jv hl^^v äantq xa« Iv Ttgotega iaßoX'Q. Vgl. Aesch. 

Agam. 1311. Eur. Jon. 1362. Soph. Electr. 532. Der Grund, 
weshalb hier nicht ij gebraucht wird, scheint mir ziemlich 
einfach: ^ eignete sich vermöge seiner Natur nicht zur Ver- 
gleichung des Gleichen, sondern nur zur Gegenüberstellung des 
graduell Verschiedenen. Darum konnte es wohl zur Um- 
schreibung des Genetiv -Ablativs nach öeagpo^oj; \md öiaipeQovTogy 

aXXog, äXXoiog, ettgogy fvavriog, dtnXdaiog cet. dienen, denn diese 

werden sämtlich mit dem ursprünglichen Ablativ verbunden, 
nicht aber zur Umschreibung des Dativs, der nach 6 avroV, Sro?, 
ofioiog gebräuchlich ist. Dies dürfte ein weiterer Beweis für 
die ablativische Natur des griech. Comparationscasus sein. 

Der Gebrauch des ij nach Superlativen (s. ob. S. 59), für 
den ich noch das bekannte Beispiel aus Herod. 2, 35 // Aiyvmog 

TzXnara '&0DVfn/.(Sia l^ct ^ aXXt] nuaa x^Q^ anführe, spricht nicht 

gegen die separative Eigenschaft der Partikel ; es kann dieselbe 
ein Ersatz des Gen. comp, sowohl nach Superlativen als nach 
comparativisch gebrauchten Positiven sein; ebensowenig kann 
für ein modales // dessen Anwendung zwischen zwei Compa- 
rativen geltend gemacht werden, wo der zweite Comparativ 
(s. Jggr. Streife. S. 68) durch eine formale Ausgleichung zu 
erklären ist; denn auch in GvvtofKOTegog y aaqjiaregog geht das 
so Verglichene wie immer auf eine negative Form zurück. Vgl. 
zu diesem Abschnitte die Anmerkung Nr. 3 am Ende des Buches. 
Darum sagt auch Bernhardy W. Synt. S. 437: Die ge- 
wöhnliche Form der mittelbaren Comparation bildet der Genetiv 
oder die Auflösung der ihm einwohnenden Differenz ^ mit 
seinem Casus." G. W. Nitzsch im Anhang seiner Ausgabe 
des Piaton. Jon. S. 76 geht unter Zustimmung von Weihrich 
(De grad. S. 37), welcher Hermanns Erklärung des comparativen 
^ für allzu künstlich hält, von der disjunctiven Bedeutung aus. 
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ohne weitere Angabe, ob er diese für die ursprüngliche der 
Partikel oder für eine erst späterhin in sie hineingelegte ansehe, 
leitet ihre Anwendung in Comparativsätzen demgemäss aus dem 
Wesen der Disjunction selbst ab, welches er allgemein — und 
wie wir gesehen haben, mit Recht — als ein Auseinanderhalten 
des Gegenübergestellten fasst, wie es nicht bloss bei der im 
engeren Sinne sogenannten Disjunction. stattfinde, wo wir oder 
sagen, sondern auch bei der vergleichenden Gegenüberstellung 
des Verschiedenen, wo wir ak gebrauchen. Was Nitzsch ver- 
säumt hat, die Möglichkeit oder den Weg zu zeigen, wie das Jj 
zur disjunctiven und von dieser aus dann zur comparativen 
Bedeutung gekommen ist, ein Umstand, den Schömann lebhaft 
bedauert, dies glauben wir im Verlauf dieses Abschnittes nach- 
geholt zu haben, welcher uns auf eine weniger allgemeine und 
abstracte Bedeutung zurückgeführt hat. 

Auch Folgendes fllllt für die sepai*ative Natur des ?/ schwer 
in die Wagschale. In der Zeit, wo »/ zuerst nach Comparativen 
aufkam, war im Griechischen eine Partikel in der Bedeutung 
wie längst vorhanden, das relative w ^» = skr. yot, also mit dem 
Suffix des ind. Ablativs -ät gebildet, eig. „von welchem aus, 
aus welchem Anlass, auf welche Weise". Wollten die Griechen 
nun nach Analogie des Lateinischen, Romanischen und Deutschen 
nach Comparativen eine sonst zur Vergleichung des Gleichen 
dienende Partikel wählen, warum griffen sie dann nicht zu dem 
diesem Zweck vollkommen entsprechenden mg^ äanfQ? Weshalb 
dann die Neubildung ij ? Ein vernünftiger Grund, mg für diesen 
Zweck zu verwerfen, liegt wirklich nicht vor; hat doch auch 
Schömann mit grossem Aufwand von Beredsamkeit (a. a. O. 
S. 233 — 238) als Sachwalter des nach Comparativen in jeder 
Beziehung qualificierten cö^ sich angenommen. War es über- 
quellender Schafiensdrang, der zu diesem Luxus Anlass gab? 
Andererseits, wäre ^ homogen und synonym mit tag, so dass 
man beide leicht mit einander vertauschen konnte, so wäre es 
in der griechischen Litteratur nicht bei den schüchternen Ver- 
suchen geblieben, ag nach Comparativen einzuführen, und die 
alten Grammatiker und Erklärer hätten sich nicht mit aller 
Macht gesträubt, ein überliefertes (bg entweder umzudeuten 
oder gewaltsam zu beseitigen. Sie betrachteten es also als 
einen ganz ungehörigen Eindringling, ohne sich durch das ihnen 
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wohl bekannte lat. comp, quam beirren za lassen. Mögen auch 
gewisse Grammatiker nur allzuleicht geneigt sein — dieser 
Vorwurf trifft neuere nicht minder als alte — , die Sprache in 
strenge Begeln einzuzwängen und, was sich nur in vereinzelten 
Beispielen findet, zu verdäditigen und nach dem vorherrschenden 
Grebrauch zu corrigieren : mitunter liegt ihren am Orte unbe- 
rechtigten Emendationen und Einschwärzungen eine ganz ver- 
ständige Idee zu gründe. Ueberrasehen darf es daher keines- 
wegs, dass <ag nach Comp., ausser bei Xenophanes, zuerst bei 
bei Aeschu Prom. 629, nicht früher, begegnet, wo die Hss. geben 
(Schömann 8. 233): 

Es ist ergötzlich zu lesen, wie viel Erklärungs- oder Heil- 
versuche diese Stelle über sich hat ergehen lassen müssen; 
anderen ist es nicht besser ergangen, und nur diejenigen haben 
Gnade gefanden, wo der voraufgehende Comparativ verneint 

war: Plut. Cor. C. 36 ovden fiälXov STtgene rr^gaiv ;fa^*y (og <5oi 
Polyb. 7, 4, 5 firjÖevl Had^ijxeiv fjiäXXov ti^v- agxy^ «ö&* ixeivtp. Der 

Grund dieses Verfahrens ist durchsichtig. Ausser diesen nennt 
Schömann nur noch vier unanfechtbare Belege : Dem. c. Aristog. 

I, §. 53 fjieiCovoap ä^iooffavTsg ömgei^v aq)/iaete mg tovg EVBgyhag, 
Lys. 7, 12 tjyovfjierog fiakXov Xsytad^ai (sc. deivog ical ctxgißrig) äg 
fioi TtQogTjxtP. eb. 31 Tigo-ö-VfioTtgop nsTtoirjxa tag, Xenoph. bei 
Athenaeus XII. p. 526 A. oi fieiovg (Sffneg ^iX^oh dg imnav^). 

Es mag sein, dass in griechischen Texten noch öfter, als unsere 
Variantensammlungen verraten, statt oag ein y interpoliert ist, 
es ändert nichts an der Thatsache, dass mg gegenüber dem 
überwiegenden Gebrauch von // nur ganz vereinzelt sich ein- 
stellt, eine Beschränkung, für welche Schömann einen nach- 
weisbaren Grund nicht aufeufinden vermag , die aber sofort 
einleuchtet, wenn man davon ausgeht, dass der Grieche über 
den separativen Charakter seines y nicht im Unklaren ge- 
wesen ist. 

Auf Grund dieser psychologischen, genealogischen und ety- 
mologischen Auseinandersetzung beharren wir dabei, dass y 
nach Comparativen als Umschreibung des Casus die Bedeutung 



*) Audi Ludw. Schmidt hat zu Aesch. Prom. 629 über den Gebrauch 
von wjj'däs Nötige gesammelt. 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Gomparation. 12 
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hat, die Gleichsetzong des zweiten Gliedes mit dem ei*steii aus- 
zuschliessen, also mit dem Casus begrifflich sieh dedct. ^r- 

Was von rj gesagt ist, gilt auch im wesentlichen von ^mQ 
(jj« Tteg, ij 7tE(f) und 7) vre, Ueber ersteres findet sich bei Krüger, 
Dial. Synt. §. 69, 36 das Nötige; zu vergleichen istBemhardy 
W. 8. 437 Anm. 86; über die Bedeutung von -mg s. Sonne, EZ. 
XIV, 1 ff. Pott, Et. Forsch, I, 489. Härtung, Part I, 327—344. 

^ VT «.haben wir schon mehrfach berührt. Nach Schömann 
war es = ij-zt (// = «i). Er stützt seine Ansicht auf Apollon. 
de adv. p. 659, 16 (vgl. 568, 16), Etym. M. p. 440, 11. Lobeck, 
Pathol. elem. I, 477. Aber das Etym. M, nennt daselbst i^vth 
als Adverb zu Sjvg und Lobeck erklärt sich nur bedingungs- 
weise für jene Etymologie, vgl. n, 263. Ameis zu -ß 87 hält 
es iur gleich mit y evte, ähnlieh Wentzel, de part. re ap. Hom. 
Glogau 1847 p. 2 = f/ ehe oder f/ ort, wofür auch Buttmann, 
LexiL n, 228 sich erklärt Kvißala war derselben Ansicht, 
nur schrieb er, wie wir sahen, rj ote (? = «tf); aber in den 
Ber. d. Münch. Akad. LXV, 1, 130 lässt er es aus )/ asott 
hervorgehen. Auch Thiersch, Gr. §. 325, 3 sagt, //v« = &g 
ote. Benfey, Gr. W. I, 402 : „Indem in skr. jävat durch Ein- 
fluss des V das kurze a in v übergegangen ist, entspricht nach 
Verlust des anlautenden j: Ijßvty oder nach Ausstossung des jn 
yi)t; dieses wird, mit dem indefiniten re = skr. ca zusammen- 
gesetzt, eigentlich TjvTre, dann yvze, welches demnach genau dem 
im Skr. so häufigen jävacca entspricht ; ijvje heisst „gleichwie"." 
Härtung. Part. II, 217 ging auf skr. wä, woraus ys- zurück, 
ebenso einst Pott, Et F.^ 11, 319, doch denkt letzterer auch 
an skr. ja, jathä. Windisch vergleicht (Gurt Stud. n, 77) skr. 
Uta vom Pronominalstamm u. Zu diesem gelangt auch Yanidek, 
Et. W. I, 89, wenn er yvre unter u, au, ava anführt. Nach 
Ebel in EZ. Y, 70 scheint iiite dem lat atd unmittelbar zu 
entsprechen ; da aber aut auf ava zurückzuführen ist, so weidit 
er von den zuletztgenannten nicht erheblich ab. Wir haben 
uns dahin ausgesprochen, dass r/vre (gleich y r' n 216) aus ii^i-xe 
zu erklären ist und yj^, yi aus ava. Wir übergehen andere 
Erklärungsversuche, welche für jetzt als antiquiert bezeichnet 
werden müssen. Nach unserer Ableitung heisst iivre ^oäer auch'', 
welches als subdisjunctive Partikel den^emäss auch die nicht 
gerade fem liegende Bedeutung „wie^'- im Laufe seiner Ent- 
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wickelongf gewümen konnte; nur liegt das wie nicht ursprünglich 
in derselben. Ein Beispiel dafür, dass beide Bedeutungen sich 
berohren, mag IL I, 369 sein: naQ^aXifiag d^avedv noXt^g aXhg 
Ijvr^ oiiixkrj er Stieg auf aus dem Meere oder auch (= wie) ein 
Nebel. Nach Sonne in KZ. Xu, 277 konnte ri^i wegen seiner 
Elemente ff und jra — letzteres vergleichend in skr. iva (wie) 
und lat. ceu aus ceye — von hause aus auch wie bedeuten; 
Sonne fasste aber ^ gegen unsere Ueberzeugung als Instrumental 
des Fron, a* Das, womit sich r/vre in Verbindung bringen lässt, 
lasst also seine Verwandtschaft mit di^unctiven Verhältnissen 
erkennen, soweit aber seine Verwendung sich rückwäi*ts ver- 
folgen lässt, entspricht es durchaus unserem „wie, gleichwie^, 
und nur eine Stelle J 277 inv^ev iovn (irtq^og) ftekdvTegoVf ijvtB, 
ftusm, q>aivet^ erinnert an seinen ursprünglichen Wert, denn 
hier hat i^vte nach dem Comparativ ganz die Bedeutung des 
verwandten f Das giebt auch Buttmann, Lexil. II, 229 f. und 
La Koche zu, nur Ameis und Fäsi Hessen sich durch Spitzners 
spitzfindige Erklärung: „eine Wolke ei*scheint ihm schwärzer 
als sie wirklich ist, gleichwie Pech" blenden. Für unsere Auf- 
fassung spricht zwar nicht die Erklärung der Scholien: fAekap- 
uQov TcSv aXXiav vBcpmv, die immer noch besser ist als die 
Spitznersche, doch vermag sie nicht uns umzustimmen. Uebri- 
gens scheint die falsche Etymologie, wonach //vre = wie wenn 
ist, nur durch falsche Uebersetzung derjenigen Stellen ent- 
standen, wo die Pai'tikel ein eigenes Verbum nach sich hat, 
and durch Aufnahme der Bedeutung wie wenn in die Wörter- 
bücher fortgepflanzt zu sein; ijvje heisst thatsächlich niemals 
wie wenn (auch Hesych. spricht nur von gleichwie); z. B. ijvte 
javQov eneqtps limv mg fifviaivf. gleichwie den Stier mordete der 
Leu, so tobte er i/, 487. Denn in solchen Vergleichen stellt 
der Dichter ein er&hrungsmässig oft sich vollziehendes Er- 
eignis als factisch eintretend oder eingetreten hin; er spricht 
von ihm so, als sei es thatsächlich eingetreten, unbekümmert, 
ob es wahr oder wirklich ist, vgl. Berger^ de usa mod. temp. 
in comp. Celle 1837 p. 12. Diese Partikel liefert so ein inter- 
essantes Beispiel dafür, wie oft durch das Uebersetzen unrichtige 
Auffassungen verschuldet werden, eine Bestätigung dessen, was 
wir S. 63 anführten. Die in zwei Stellen (r 10; T 386) vor- 
kommende Schreibart bItb halte ich für eine weder phonetisch 

12* 
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noch syntaktisch von ^v« verschiedene und auf hi-te zurück- 
gehende Form und glaube mit Sonne in EZ. XU. 277, dass 
ihr nur eine unrichtige Transscription des älteren Alphabets 
zu gründe liegt, dass sie also mit dem temporalen svre 
ijoanny worüber Savelsberg in KZ. VUI, 401 ff. u. X, 76 und 
Curt. Gr. Etym.^ 557. 611 richtiger als andere urteilen, nicht 
identisch ist. Denn wäre das comparative evre = 6te, so wäre 
T 386 gar nicht verständlich. — 

Was nun die Verbreitung von fj, y^rsg {iivte) im Verhältnis 
zur Frequenz des Gen. comp, anbetriflft, so lässt sich im all- 
gemeinen so viel sagen, dass der Gtenetiv ungleich häufiger ist 
Es scheint dieser Satz für alle Perioden der griechischen Litte- 
ratur gleichmässig zu gelten. Zählt man die Stellen, wo //, 
i^neQ nach einem Comparativ nicht am Anfange eines ganzen 
Satzes oder vor dem Infinitiv, sondern nur vor dem Nomen 
steht, wo also eine Vertauschung mit dem Casus möglich wäre, 
so kommt in der Hias // ^) 7 mal, yTTSQ «) 5 mal, in der Odyssee 
t;^) 2 mal, 7ineQ*) 3 mal vor, darunter befinden sich in der H. 
2 Fälle, in der Od. ein Fall, wo Ij nach aXlog (oder aXXoiog) vor 
einem Nomen erscheint; dazu kommt noch eine Stelle mit y t' 

{tt 216 adivmrBQov Ij t' olmvoi) und die mit iivre (J 277). Im 

ganzen kommen also aus der Hias 13, aus der Odyssee 6 Stellen 
in Betracht, und diese Zahl kann im Verhältnis zum Umfange 
nicht als sehr erheblich bezeichnet werden, ist aber im Vergleich 
zu der Häufigkeit des ähnlichen Gebrauchs von // in der Prosa 
immerhin auffallend gross. Sie schrumpft aber noch mehr zu- 
sammen, wenn man diejenigen Stellen berücksichtigt, wo y aus 
Gründen der Deutlichkeit vor dem Gen. comp, den Vorzug ver- 
diente. Eechnet man dieselben von der Totalsumme ab, so 
bleibt für das ohne ersichtlichen Grund, vielleicht höchstens 
aus Bücksicht des Metrums gewählte fj oder yTisQ nur eine ver- 
schwindend geringe Ziffer übrig, nämlich 4 bis 5 Stellen für 
die Ilias (A 260. K 556. J 395. S 468 und vielleicht 2* 302) 
und 4 fftr die Od. (« 322. ^ 164. g 417. t 267). Hier ist kein 



19p. A 162. 395. N 639. V' 315 ; nach aXlnq K 404. P 78. 

*) u4 260. K 656. r 468. 77 688. -2? 302. 

") a 822, nach dUnlnq r 267. 

*) «f 819.-* 154. Q 417. 
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Unterschied zwischen dem Gen. comp, und dem längeren Aua- 
druck jaoffindbar. Oder ist in K 656 

Innovg dm(fti(y(ur\ insl noXv ^iqfZBQoi shiv 
afuivovag iiineq oide YOn afieipovag tmrde wirklich verschieden ? 

Krüger, Gr. Gr. §. 47, 27 sagt allerdings, der Genetiv bei 
Comparativen sei massbestimmend, während die synonyme Aus- 
dnicksweise mit ?/ mehr parallelisiere. Wir vermögen nicht 
dies anzuerkennen. Wie wenig eine solche semasiologische 
Scheidung begründet ist, lehren die zahlreichen Stellen, in 
denen ein Satz oder Satzteil mit fj eine weitere Ausführung 
oder Erklärung eines vom Comparativ abhängenden, vorauf- 
gehenden Genetivs eines Demonstrativpronomens bildet, wie 
509 

ijfAiv d^ ov7ig rovÖB voog xae fAÜitig ccfisivoup 
}} avroaxBdliß fAi^ai xiiQag re fitvog te, 
^ 182 ..,0V fiiv yag rovys HQeiaaov nal ageiov 
?! oß^ ofAoqiQovBOvts vorjfiaaip oixov Sxrizov 
ävTjQ ijde yvviq. 

Solche Verbindungen sind auch bei Euripides und Plato 
zu finden. Im Hinblick auf dieselben kann ich mich nicht 
mit der Ansicht der Grammatiker befreunden, dass vor hypo- 
thetischen und relativen Sätzen (Krug. §. 49, 2, 2) und Infini- 
tiven in Fragen zuweilen das fi fehle. Ich bezweifle dies 
imd glaube, es liegt viel näher, an den Ausfall eines vom 
Comparativ abhängigen tw^e u: ä. im Hauptsatze zu denken, 

Z. B. Thuc. 1, 33, 2 tig HvnQo^la anavuatiga ^ tig tolg noXefiioig 
kvTttjQQTBißa Bi avrti {ij &vvafiig) naQB<5tiv avtBnayyBXtog ; hier soll 

angeblich ^ vor bI zu erwarten sein. Es wäre denkbar und 
an jener Stelle durchaus passend; man ergänze aber das De* 
monstrativ rovdB („als dies, als folgendes, als der Umstand") 
oder geradezu T^^rdc, auf Bvnqa^ia bezogen, welches vor dem 
erklärenden Satze, zumal vor relativem, sicherlich leichter in 
Portfall kommen konnte — und alles ist in Ordnung. Vgl 

besonders Lys. 13, 77 n^g av yivouo avi^qfonog fiiaQmjeQog, oatig 

koXfiijaBv iX-^Biv im toviovg; vor aozig ist hier rovrov ZU ergänzen, 
ebenso wie in einer Stelle des Antiphon nag ixv &v&q(o7ioi <5%B' 

tXioitBQoi yivoivto oirtvBg , . . Vfiäg a^iovci nBlaai der Plural tovrcuv 

hinzuzudenken ist, dagegen tov^b in Eur. Ale. 879 ti ykq avdgl 
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HUHov fi€i^ov OLfiafneiv yiufryg aX6xoVj auch der blosse Artikel Tov 

wäre ausreichend. Hiemach und nach der S. 67 bei den ansr 
logen plns, amplius, minus, longius gemachten Bemerkung ist 
es selbstverständlich, dass im G^riechischen von einer Aus- 
lassung des 7j vor Zahlen nach nXeov {nUmv), iXatrWy fieiöv 

nicht die Rede sein kann. Ebensowenig kann ich mich ent- 
sohliessen, eine Abundanz des »/ vor dem comp. Gen. in dem 
umfange anzunehmen, wie es bisweilen geschehen ist, aus dem 
Grunde nicht, weil reine Tautologie entstände, vergleich- 
bar mit dem deutschen „als wie^ in volkstümlicher Redeweise 
(„weisser als wie Schnee" Goethe) ; fj ist von dem Gen. comp, in- 
haltlich ebensowenig verschieden wie das deutsche „als" von 
„wie". Der anscheinende Pleonasmus findet seine Erklärung in 
den meisten derartigen Fällen darin, dass der auf ^ folgende 
Genetiv kein Gen. comp, ist, was sich zeigt, sobald der ver- 
kürzte Satz vervollständigt wird. Beispiele dafiir giebt Bem- 
hardy, Synt. S. 437, wozu u. a. noch Pausan. 7, 24, 6 fiälXov ?) 

avd-QcifToov rexTOPfov und 8, 24, 3 nXeop tj ivog ZU ziehen wäre. 

Die geringere Häufigkeit des umschreibenden ?) ist nicht nur 
eine Erscheinung der älteren Litteratur, sondern wird auch in 
späteren Perioden beobachtet. In Xenophons Anabasis z. B. ist 
das Verhältnis wie 1 : 3, auf drei Gen. oomp. kommt erst ein »/. 

Im Neugriechisclien ist ^ nach einem Ciomparativ wohl 
möglich, aber nur in der Sprache der Gebildeten, wie bei Korai 

IM finden, Z. B. ii anow {änfMay yiv9iai nXio» odvftjQa ij aifrii rj 

nowri^ Man zieht anoy na^d c acc oder den Gen. comp. vor. 
Notig wird y vor ganzen Sätzen oder in folgendem Satze des 

Bhigas: mXlia yta riif nm^a nanvag m X^^V* V ^^ ^efuiiT^ 

(j^vvrav yik i^ivw \ ro «TTra^t CS ist schöner für das Vaterland 
sin sterben als eine Quaste an einen fremden Degen zu hängen« 
Saost erscheint 

ngr. nagi 

nach C!omp. auch als Conjunction (also vor dem Nominativ im 

verkürzten Satze) y yij ßeßaietsQa naqa ff ^aXa<s<sa das Land 
ist sicherer als das Meer; crifWQW y^ev^ei nBQujcotBqa naq^ ix&ig 

er weiss heute mehr als gestern. So ist naqa Conjunction, 
gleichbedeutend mit ^, in dem Satze des Euma: dlp IßXotxffet ofAwg 

fii jovto Tfjv nonfUMi'iv, fftig eig rovro to i&vog neQura&reqop nfnqa 
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fig aXXa ihm dianeoaafietfj ano ra xov 'Ka&oXiotMfiov aroij^eta 6r 

schadete mit diesem der Dichtkunst doch nicht, welche bei 
diesem Volke mehr als bei anderen von den Elementen des 
Eatholicismus durchdrungen ist. Bei folgendem Äccusatiy kann 
demnach naQd sowohl Praeposition als Conjunction sein, wie eine 
Stelle der Eorai'schen Uebersetzung von Beccaria's Abhandlung 
über Verbrechen und Strafen in dem Abschnitte mgl fiwofmxiag 

(S. 273 bei Possart) zeigt: rJ/f onoiav noXXol cpoßovvtai 71BQUJ- 

(TotsQov naga rov ^avatov (mehr als den Tod furchten sie die 
Schande). — Dass naQa im Neugr. zu der Klasse der separa- 
tiven Partikeln gehört, schliesse ich aus mehreren Umständen. 
Einmal ist es völlig synonym mit ani und wird gleich ihm 
sowohl als Praeposition mit dem Accusativ wie als Adverb ge- 
braucht, vgl. na^ Ott oder ano otty auch TruQa bnov nach Com- 
parativen; sodann heisst es auch „aber", bisweilen in der Volks- 
sprache „weniger", Z. B. fco^ dh fAt anofievu naQa ot (nevayfAoi 

fAöv das Leben bleibt mir nicht, aber (nur) meine Seufeer 
(Christopulos). nerre ägai na^ reragtov fftnf Uhr weniger (ausser) 
ein Viertel. Es erinnert also an das lat. nisi, ahd. mntar, mhd. 
wan, nhd. aassery engl but, slav. c%&a> böhm. leS: ij iid<mi 8ev 

anonrärai. naga fii nXyd^og öreQiiGttßv VOluptaS non COmparatur 

nisi cum multis spoliationibus (Pikkolos). Bei dieser offenbar 
verneinenden Kraft wird man nicht Anstand nehmen, naga zu 
den entgegensetzenden Partikeln zu zählen. Dieselbe Bedeutung 
liegt in dem 

altgr. nXfiv, 
welches als Conjunction „ausser, ausgenommen" heisst und wie 
ngr. naga sowohl uach Negationen und aXXog als nach Com- 
parativen erscheint. Eur. Heraclid. 231 

tavt* icti HQBlaaa} nXi/v M 'u4gyeioig ntaeh. 

Nach nicht verneintem aXXog steht nXt/v öfter, z. B. Plat. 
Tim. 37 ^ aXXo nXijv 'tpvxfjv und wird auch analog dem mhd. wan, 
danne, denne, slav. chyba als praepositionelles Adverb mit dem 
Genetiv verbunden, wie Plat Crat 438* äXX^ arta nX^v wo- 

fjuirtüv. Für avöiv uXXo nXi]v vgl. oidh ovrag aXXo nXt^v EiötaXa 

Soph. Ai. 125, femer Oed. Col. 573, 954. Ant 236. 646. Trach. 
1172. Die separative Natur der Partikel erhellt auch aus 
anderen Verbindungen, welche sie eingeht, so nX^p aXXa jedoch 
aber, nXijv iXX' ^ verstärktes „ausser" bei Aristot Metaph. 
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(Bekk.) A. 1, 981* 18 öv yoQ avü^gatfiov vyiaCei o iatgwmv TiXi^v 

aXX* ^ xara aviJLßeß/pio^*^ WO nX. a. ^ eig. mehr anders als bedeutet, 
denn nXtiv als adverbiaUsiertes^ileoy (Curt Grr. Etym.^ 264) ist 
selbst ein Comparativ; endlich nki^ ?/, eine nicht seltene Ver- 
bindung bei Herodot, Aristoph., Xen. u. a., was ursprünglich 
keine Doppelung gleichbedeutender Conjunctionen vorstellt, da 
TtXi^y hier reiner Comparativ = nXiav ist 



Die lateinisolie und die romanischen Sprachen haben 
keine einfache der Vergleichung dienende Separativpartikel 
in unserm Sinne. Denn wenn auch nm nach dem compara- 
tivischen cdius gebraucht wird, so besteht doch kein geistiges 
Band zwischen beiden, sondern nisi verdankt seine Existenz 
der vorhergehenden Negation oder gleichbedeutigen Frage, wie 
Gic or. 2, 12 erat historia nihil aliud nisi annalium confectio. 
off. 1, 23 bellum ita suscipiatur, ut mhü aliud nisi pax quae- 
sita videatur. Hier könnte aliud ohne weiteres fehlen; es lässt 
sich aber in allen derartigen negativen Sätzen, wo es fehlt, 
leicht ergänzen, und daher haben solche Sätze mit dem Begriff 
„keiner,^' „niemand,'^ „nichts'^ u. ä. in allen Sprachen 
etwas Comparativisches und lassen oft diesen Begriffen 
dieselben Partikeln folgen, welche den Sätzen mit echten 
Comparativen eigen sind. Aus diesem Grunde dürfen wir 
solche Sätze im folgenden nicht unberücksichtigt lassen. 

Wenn gelegentlich einmal nach Comparativen eine Fügung 
vorkommt wie die romanische 

s'ieu autra dompna mais deman ni enquier mas vos 
Bertr. de Born 15, 23. 24, so vermag ich hier den Gtebrauch 
des adversativen mas = frz. mais nicht anders zu deuten, als aus 
einer Combinations-Ausgleichung zweier formell verschiedenen, 
inhaltlich verwandten Bedeweisen hervorgegangen, nämlich 
1. wenn ich eine andere Dame liebe (eig. suche und verlange) 
ausser euch — und 2. wenn ich eine andere Dame mehr liebe 
als euch. Wie häufig solche Comb. -Ausgleichungen in Com- 
parativsätzen sind, zeigen die Beispiele ai^ S. 14 40 ff. 59. 106 
u. ö., wozu noch das auf S. 82 erwähnte böhm. haäd^ chce se 
vravnati vyäSim sehe zu rechnen ist, entstanden aus 1. jeder 
will sich gleich machen anderen (höheren) — und 2. jeder 



— 186 — 

will sich höher machen als er ist. Dagegen entspricht dem 
gr. disjunctiyen Ij syntaktisch 



3. goth. I)au, 

nur etymologisch nicht, denn pau setzt das Vorhandensein eines 
demonstrativen ^^Aa voraus, woraus es durch Zutritt des pro- 
nominalen Elementes -u, welches als Eritsufßx mannigfache 
Verbindungen in den Sprachen eingeht, entstanden ist. Als 
Fragepartikel erscheint -u besonders im Groth., wie ii-u egone? 
niru nonne? u. a. Daher, ist jkiu zunächst interrogativ, dann 
unbestimmt fragend = av (wohl, etwa), noch häufiger disjunctiv 
und subdisjunctiv = aut, sive: Matth. 9, 5; 11, 3; Mara 12, 14; 
Luc. 5, 23; 6, 9; 7, 19; 20, 40 und 22; Joh. 7, 17; 18, 34. 
Ebenso gewöhnlich ist es nach Comparativen : Matth. 11, 24 
svepauh qipa izvis, patei airpai Saudaumje sutizo vairpip m daga 
stauos pau pus doch ich sage euch : es wird der Sodomer Lande 
erträglicher ergehen am Tage des Grerichts denn dir. 5, 20 
managieo vairpip izvaraizos garaikteins pau pize bokatje es sei 
denn eure Gerechtigkeit besser denn die der Schriftgelehi'ten. 
Fernere Beispiele Marc ß, 11; 9, 43. 46. 47; 10, 25; 14, 5. 
Dem Princip der Deutlichkeit zu liebe tritt im Goth. der Er- 
satz des comp. Dat.-Ablativs mittels pau zumal dann ein, wenn, 
wie in dem oben erwähnten Beispiele, der erstverglichene 
G^enstand nicht im Nom. oder Acc. steht, eine Eigentümlich- 
keit, welche das Gothische mit dem Lateinischen teilt. Der 
comparative Dativ ist hier noch häufiger als sein Ersatz. 

Von hause aus negativ ist femer weder nach Compa- 
rativen, welches in oberdeutschen Mundarten, im Schweizerischen 
und Schwäbischen, und bei Luther ziemlich häufig begegnet. 
Stalder, Schweiz. Idiot, n , 439 fiihrt eui: er ist reicher weder 
ich. Schmidt, schwäb. Idiot S. 621: „weder fiir cds nach Com- 
parativen: Hans ist reicher weder Michel Schweiz., aber auch 
in Luthers Bibelübersetzung Ezech. 16, 47." Wenn wir Stellen 



^) Marc. 11, 30 und Luc. 20, 4 ddupeins Johannis uxuh himina 
vas pau uvuh mannam die Taufe Johannis, war sie vom Himmel oder von 
Menschen? 1. Cor. 10, 22 Pau inaljamom fra/h^m oder wollen wir dem 
Herrn trotzen? 
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vergleichen wie Sir. 7, 21 denn sie ist edler weder kein Gold. 
24, 39 denn sein Sinn ist reicher weder kein Meer nnd sein 
Wort tiefer denn kein Abgrund. 31, 15 denn was ist neidischer 
weder ein solches Auge. Spruch. 3, 14 denn es ist besser um 
sie hantieren weder um Silber. 27, 10 denn ein Nachbar ist 
besser in der Nähe weder ein Bruder in der Ferne — so scheint 
die Bemerkung Sanders' Wort. d. Hauptschw. S. 308 richtig, 
dass das vorangehende causale denn das sonst bei Luther 
übliche denn = als zuiückgewiesen habe. Indes Luther ge* 
braucht es auch ohne dies Zusammentreffen: Ezech. 16, 47 es 
fehlet nicht weit, dass du es ärger gemacht hast weder sie. So 
Eeisersberg Eschengr. 66 der mich mee lieb hast weder ie kein 
leiblicher vatter seinen liebsten sun; auch bei Zwingli. Dass 
nhd. weder einem lat. netdrum, nicht tärum entspricht, also 
negativ ist, sagt Grrimm selbst Gr. III, 722; darnach käme es 
her von mhd. ne-weder, en^^weder, dies aus ahd. ni-huedar; 
huedar ist lat. uter III, 65; es haben mithin sowohl enweder 
wie weder die dem „oder^ entsprechende Partikelbedeutung 
neque, und zwar ist in weder die Negation en- oder ne- ab- 
geschleift ^) vgl. mhd. wan, durch Aphäresis entstanden aus 
ne-wan nisi, praeter. HI, 182. Das apokopierte „weder" steht 
einem positiven weder = utrum aus huädar gegenüber und 
vermischt sich seit dem 12. Jahrh. mit ihm; so ist die von 
Pott, Et. Forsch. I, 348 angeworfene Frage berechtigt, ob 
unser weder nach Gomparativen negativ oder positiv ist Wir 
glauben das erste, weil das positive weder schon in früher Zeit 
erlosch und nur in Zusammensetzungen (wie ent-weder ahd. 
ein- weder) sich erhielt ; ausserdem ist eine Negation des zweit- 
verglichenen Gegenstandes im Laufe dieser Untersuchung oft 
genug begegnet; fügt doch Luther und Keisersberg selbst zu 
weder noch wiederholt dieselbe hinzu. Dass das Wort über- 
haupt in Comparativsätze Eingang finden konnte, wird bei 
seiner zweideutigen, auf das Correlat deutenden Natur, durch 
welche die rücksichtlich eines Grades der Eigenschaft ver- 
glichene Dualität streitender Parteien treffenden Ausdruck 
erhält, nicht befremden; beim griech. ij lag die Sache einmal 



*) Vgl. frz. p<is, jamaisy rien, als Negation fungierend ; ngr. M aus 
ovd/v; altnord. eingi, mangi, hvargi. 
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ähnlich. Der stärkste Grand, teeder negativ zu fassen, ist mir 
die Analogie des 

engl, nor, welches in jeder Beziehung, nach Ursprung, 
Bedeutung und Verwendung dem weder entspricht. Sein Ur- 
sprung ist klar. Ags. heisst hwt^der uter, ähwceäer, äwder, äöhry 
ääer alter, also nähwaäer, näSar, nääer neuter. Das Neutrum 
beider, sowohl äväer wie nävär aengL ofher^ nother diente als 
Disjunctivpartikel, woraus die Kürzungen or (aut, sive) und 
nor (neque „noch") entstanden. Es correspondiert nun ar einem 
voraufgehenden either, ether, auch einem other^ outher, und nor 
demgemäss einem neither, notäher, allein auch die Doppelgänger 
or — or, nor — nor sind vorhanden. S. Grimm, m, 723. 
Koch-Zupitza Gr. 11 2, §. 536 — 538. Nor aus näwder, näder 
entspricht also ganz unserm weder =^ enweder und ist negativ. 
Dialektisch dient es als Yergleichungspartikel gerade ebenso 
wie dieses, nicht bloss nach verneinten Sätzen (Koch-Zup. §. 538): 
nobody need to have a quieter dectth nor he had. Jane Eyre 
(Correr Bell) 2, 169. better weir shuin nor sheets, schott. 
Sprichwort bei Murray, The DiaL of the South. Count, of Scotl. 
liond. 1873 S. 169. better be happy nor wise, better bow nor 
bräk. Mätzner zu Sprachpr. I, 362, 108. 

Dass man in den germanischen Sprachen noch mehr als in 
anderen nach verneinten Comparativen Negativ- und Adversativ- 
partikeln findet, muss hier erwähnt werden. Doch liegt die 
Sache hier so, wie schon S, 184 bei nihil ciiud nisi bemerkt 
wurde, dass die Partikel sich naturgemäss eng an die vorauf- 
gehende Negation, weniger an den nebensächlichen Comparativ 
anlehnt. Ganz besonders häufig erscheint in dieser Umkleidung 
das comparativische anderer, anders. Wie lat. nisi, slav. neSe 
steht im Mhd. vor dem zweiten Gliede gern 

wan, 

d* k das durch Aphärese aus ne-ec;an entstandene, welches mit 
dem vorzugsweise niederdeutschen wan, einem Gorrelat des de- 
monstrativen dan nach Comparativen, nicht zu verwechseln ist. 
Die Gründe daflir siehe unten S. 215 f. unter wan. Dieses ne- 
negative und beschränkende wan, das wir mit skr. ava, va 
und demnach auch mit gr. 7/ in Verbindung bringen — nach 
Grimm IQ, 724 ist es aus niva, neva und dieses aus goth. nä>a, 
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neba^) verderbt — pflegt besonders gem eine Beschränkung 
eines negativen Satzes zu geben. Hierfür nennen wir folgende 
Belege: der frume trnrt niJd mere, wan der schade an ere 
Hartm. v. Aue (Bech) Lied. L Buch 1583. si'n gtt dem Übe 
lones me wan trüren ebd. Lied 17, 18. und bäe si nihtes mer 
wan Walther v. d. V. (Ir sult sprechen willekomen v. 15. 16). 
da» was niemen mire wan Sifride hekant Nib. (Lachm.) 371, 4. 
ander niemen wan, niht anders wan findet man im Parzival, 
bei Hartmann u. a. oft Daher gewinnt wan nicht selten die 
Bedeutung „sondern", wie Hartm. (Bech) Ai-m. Heinr. 146 do 
tet der arme Heinrich leider niender also, wan er was trurec. 
lieber den Genetiv nach wan z. B. in niht mere gemeines wan 
der hiute unt des gebeines s. unten S. 213. 215. 

Zu den hier möglichen Adversativpartikeln gehört die ur- 
sprüngliche Comparativform ahd. swntar „sondern", welche auch 
unserer Praep. sonder == ausser, ohne analog verwendet wird. 
Schon Otfried I, 18, 29 (Kelle) sagt: ni fand in thir ih ander 
guat, suntar roza^az muat, d. h. anderes Gute als eine weiner- 
liche Stimmung. Im Engl wird, sobald der Comparativ von 
einer Negation begleitet ist, in Beziehung auf diese but gesetzt. 
So liest man: richer hing is non bot ge, no valianter of bon 
als he Koch-Zup.^ §. 506. Bei no other schwankt der Gebrauch 
zwischen hat (ags. auch büton, noch Praeposition) und dem 
deutschen „denn", „als" entsprechendem than; letzteres verdankt 
offenbar seine Stelle dem Comparativ in other, ersteres der Ne- 
gation. Solche Adversativpartikeln sind natürlich auch in 
anderen Sprachen ^) möglich, wie das Folgende lehren wil'd. 



4. Die slavisclien Sprachen sind überaus reich an Ver- 
gleichungspartikeln, aus denen sich eine umfangreiche Gruppe 
mit Vertretern in fast allen slavischen Sprachen abhebt : die mit 
der Negation ne und der Partikel -Se zusammengesetzten. Ueber 



^) mba in der Bedeutung iotv firi, d fiti Marc. 3, 27; 6, 4. 5. 8; 
11, 13. Luc. 17, 18. Bom. 14, 14. 

^ Vgl. vorläufig slav. ehyba ausser, nur, es sei denn, lit. bene(= frz. 
ä moins que), russ. rcbx^e, asl. raxve ne (tokmo), nsl. rcteen ce cet. 



— 189 — 

die Berechtigung der Verneinong nach Comparativen ist schon 
genug gesprochen; es fragt sich daher hier nur, welche Be- 
wandtnis es mit -ie hat. In üebereinstimmung mit Pott, Et 
Forsch. I, 405 fuhrt Miklosich Synt 117 die Partikel anfaind. 
gha, ha, M zurück. Dann wäre sie verwandt mit abaktr. id, 
gr. ys, dor. ya, att yi (vgl. rovToyf), lit. -ffi fragend und heischend. 
Sie hat im wesentlichen die Bestimmung, einen Begriff hervor- 
zuheben; ausser ie erscheint sie noch in den Formen asl. -^z 
(für -go) und -re, -r (aus 2e), sowie -fe; nsL kroat. serb. -go, 
-g, -re, -r, klruss. böhm. poln. osorb. -#. Die so mit ne- ver- 
bundenen Formen gewinnen die Bedeutung des gr. fjy lat nisi, 
dtsch. toan, weder, engl, nar u. s. w. 

Zu diesen so verbundenen Elementen kann noch ein drittes 
von gleicher Bedeutung sich gesellen und entweder mit ihnen 
zu einer Form verschmelzen oder selbständig sich anschliessen : 
die Partikel U; doch kommt sie auch allein flir sich nach Com- 
parativen in der Bedeutung des gr. y vor. Ueber dieser Form 
li schwebt noch Dunkel, selbst Miklosich äussert sich nicht 
hinlänglich über dieselbe, wenigstens vermissen wir jede Notiz 
darüber, ob -li in neieli, negdi, niMi u. s. w. dieselbe Partikel 
bleibt, welche für sich stehend in verschiedenen Bedeutungen 
von ihm S. 258. 259 betrachtet ist, und welche der von ihm an- 
geführten Bedeutungen nun für das -li conjunctum zutreffend ist. 
Wir irren aber wohl nicht, wenn wir auf die Analogie der 
verwandten Sprachen hier uns verlassen. Von der Etymologie 
sehen wir ab. Mustert man die von Miklosich a. a. 0. beige- 
brachten Stellen, so geht daraus hervor, dass li sämtliche Be- 
deutungen des griech. fj, lat. an, atä, vd, „oder'^ in sich ver- 
einigt; es erscheint in Fragen jeder Art und als Disjunctiv- 
partikel, auch als condicionales lat. si, schliesslich in Com- 
parativsätzen wie asL lu6e mälo prijatije sa pravhdoju li mnoga 
Sita Sb nepravhdoju praestat paullum accipere iure quam multas 
facultates iniuria. Antioch. pandect. Alsdann findet es sich 
alleinstehend hinter nego, nere u. s. w., z. B. serb. prege nego li 
= Tigh fjy priusquam, wörtlich „eher nicht oder", „eher nicht 
als", vgl. asl. daie ne, eig. „bis nicht" nach den Gompar. drevlje,. 
pr^Sde = prius, lith. pirm neng, lett. pirms ne kä, wo gleich- 
falls 'die Negation sich einfindet. Seltener bedeutet li „aber". 
Alle seine Gebrauchsweisen fiiessen aber wie bei ^ aus dem Be> 



— 190 — 

griff der Entgegensetzung. Wird es nun mit tieS, nil u. a. ver- 
einigt, so wird demgemäss der darin ruhende adversative oder 
disjunctive Sinn durch dies Element nur noch verschärft: neieli 
ist gleich atvero non oder neque vero, entspricht genau 
dem gr. alX' ov, ickV //, )} ov hinter Comparativen und besitzt 
den Vorzug, von keiner einzigen Vergleichungspartikel der 
Sprachen an Grösse der ablehnenden und abscheidenden, tren- 
nenden Kraft übertroffen zu werden. 

Es wird genügen, nur für die gewöhnlichsten Formen der 
slav. Separativpartikeln Beispiele zu geben. 

a. asl. neie, neieli. negüi, nekdi, neli, pade neSe svetb mehr 
als das Licht, uieniimi paöe neSe wMkotm mit der Lehre, nicht 
aber mit Milch, d. i. mehr als mit Milch. Ciod. supr. 72, 1 
(Mikl.) ; daneben kommt auch paie negli piäXlov tj ov vor. 

b. nsL negOy neg, ndi (weniger häufiger als od oder mimo) 
poprej ndi je nebesa videl eher als er den Himmel gesehen. 
Im slov. NT. 1882 steht nego Matth. 10, 37 bolj nego mene. 
Marc. 6, 11. Luc. 9, 13. Joh. 4, 1 veö nego Janez. — 7, 31 
und Marc. 10, 25 steht es vor ganzen Sätzen, wo natürlich 
nur die Conjunction statthaft ist. Dass nego im Nsl. öfter sed, 
aber, heisst, wie Matth. 22, 32 ni Bog Bog mrtvih, nego zivih 
mag eine weitere Probe der Vielseitigkeit und der Verwandlungs- 
fähigkeit der separativen Partikeln sein. 

c. kroat. nego, neg, nere (selten, gewöhnlich Gten. comp.). 
Meist nur zur Bezeichnung des gr. ngh i/: prvo neg se skaze 
Mesias bevor der M. erscheint. (Im ungrischen Dialekt.) Auch 
hier kann neg (oder nere) eine gänzliche oder teilweise Auf- 
hebung oder Beschränkung des Vorhergehenden bewirken; die 
Bedeutung „nür^^ hat sich aber nicht aus der Bedeutung „als'^ 
entwickelt, wie Miklosich S. 180 sagt, sondern liegt umgekehrt 
als die ursprüngliche in der Partikel mit voraufgehender Ne- 
gation : ne — neg = nicht — sondern = nur. vgl. böhm. nie 
jiniho — neSli nihil aliud — nisi; kroat. nije lahkopema nere 
stanovita sie ist nicht leichtfertig, sondern beständig. 

d. bulg. fehlt die Negativpartikel auffallende Weise ; hier 
steht ot. 

e. serb. nego, negdi, negli; verkürzt no (sonst steht od). 
Gleich kroat und nd. besonders priese nego priusquam, auch 
verkunst im VolksL pri neg oder pridje no. ja sam siariji nego 
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(no) ti ich bin älter als du. Yymazal, iSerb. G^r. Brunn 1883, 
S. 91. holja je raemiUjena nego smisljena besser ist Ueberlegung 
als Ersinnong. MikL S. 30. 

t klruss. nigy nei, lüeidy^ MHy. ludse davtUy 'Aei hraty 
besser geben als nehmen. Starosyetskij bandor. Moskva 1860. 
1861, S. 176. hrasäj Aii hui schöner als er war. Mikl. S. 180. 
Im klruss. Evang. Lucae, Lemberg 1874 finden wir 7, 26 tah, 
kaäu vam, i bolse nii proroka ja,^ ich sage euch, der grösser 
ist als ein Prophet ny% in der Bedeutung „ausser wenn'' 

— wo das „wenn" in U liegen würde — s. MikL S. 118 unt. 

g. russ. neMi, negliy neäe, neli (häufiger Gen. comp.), ja 
bedn^e neidi ty ich (bin) ärmer als du. Yymazal, Buss. Gr. 
S. 140. hcMe vzemse mirnyckb Ijoukom neSeli rcutnyckb eine grössere 
Zahl friedlicher Polen als streitender. MikL S. 180. Ebenso 
Matth. 10, 37. Hebr. 11, 4 u. 25 u. 26. Jok 4, 1; 7, 31. 
Marc. 10, 25. 

h. böhm. neS, nezli häufig ; seltener n^z. lepsi jest soused 
bliek^ nei bratr dalek^ besser ein Nachbar nah als ein Bruder 
fem. Kott, Wörterb. I, 732. Von einem beleibten Menschen 
sagt man jest Sirsi nei ddsi^) (Comparativ, nicht dlouhy) est 
latior quam longior. Yymazal, Böhm. Gr. S. 128. Wiederum 
prve nez priusquam. Im NT. (Novy Zäkon v Praze. Reichard 
1866) habe ich rvei an folgenden Stellen gefunden Matth. 12, 12. 
Marc. 6, 11. Luc 9, 13; 14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1. 1. Cor. 1, 25. 

— Psahn 52, 5. Sonst neSli Matth. 3, 11; 6, 26; 10, 31. 37; 
11, 11; 12,45; 27, 64. Marc 1, 7. Joh. 13, 16; 15, 20. 2.Petr. 
2, 20. Hebr. 9, 23; 11, 4. — Häufig ist vice neSli dosti mehr 
als genug. 

Ueber nibrl ist vielfach gestritten. Nach Miklos. S. 183 
ist nebrä, nßri potius aus ne und brS „schneller, eher^ ent- 
standen und elliptisch zu fassen wie ov yaq aXla, ov fiiiP alkd, 

z. B. jsou pOslove, nybri erddee = nejsou poslovSy hri erädce 
eig. sie sind Boten, nicht (sind sie es), yielmehr Verräter. Nach 
Gebauer, Lautlehre d. böhm. Spr. S. 28. 79 steckt in nebrS das 
adversative n6 (in nöbr2 also no). Auch Jungmann, Wörterb. 
erklärt : „imo, sondern viehnehr, ja noch mehr". Prusik in Jag. 



i) Die Erklärong der Syntax des doppelten Oomj^rativ» s. Jggr. 
Slrei£L' 67 f. 
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Archiv II, 699 widerspricht dem und erklärt den ersten Teil 
als das superlativische Praeflx naj-, so dass nybr2 „am ehesten" 
Messe. Diese Vermutung hat indes wenig für sich, und Gebauer 
ist ihr in Jag. Arch. HE, 206 mit Erfolg entgegengetreten. Wir 
haben dem nur hinzuzufügen , dass gerade der Gfebrauch 
des Wortes nach Comparativen das Gewicht der Gründe er- 
heblich vermehren muss, aus welchen es für negativen Ursprungs 
gehalten wird. 

Ganz isoliert steht unter den Negativpartikeln das böhm. 
leö da. Es ist mit böhm. leda nisi etymologisch verwandt, s. 
Mikl. Synt. S. 170, und teilt mit ihm die Bedeutung. Sein 
erster Teil le ist, wie. Miklosich selbst gesteht, ein seinem Ur- 
sprünge und seiner eigentlichen Bedeutung nach schwer zu 
erfassendes Adverb^ das nsL nur heisst; möglich, dass es mit 
U zusammenhängt. Jedenfalls hat es mit nsl. Uki = kakor, 
kakti und Instr. plur. von liko „Gestalt" nichts zu thun, denn 
obwohl liki die Bedeutung „gleichwie", „gleichsam" hat, steht 
es doch nicht wie leö nach Comp., vgl. bei J. Pajka, Izabrani 
spisi S. V. das Beispiel und Suman, Nsl. Gramm. S. 284. . Da- 
gegen entspricht leö, dessen Gebrauch nach Comparativen von 
Miklosich nirgends erwähnt wird, unserem „es sei denn, dass" 
z. B. lei on bude 0(diuben es sei denn, dass er gefallen (ge- 
tötet) ist. Bei Kott I, 732 finde ich zwar ein Beispiel für 
led = nisi, quam nach verneintem Comp.; allein mir scheint, 
dass Kott mit Unrecht lecjnitneä, neMi, jako als Comparativ- 
partikeln in eine Eeihe stellt, denn es schliesst sich weniger 
an den Comparativ als an die vorangehende Negation an, ob- 
wohl solche Verbindungen, wie wir sahen, etwas Comparativ- 
ähnliches auch ohne Comparativ an sich haben und den Begriff 
„anderer", „anders", der oft genug mit ihnen verknüpft wird, 
auch wenn er fehlt, voraussetzen; jedenfalls verdankt es in 
dem von Kott beigebrachten Beispiel 

nie lepsiho neni proti hnivu leö ndöeni 

nichts Besseres giebt es gegen detn Zorn als Schweigen 

seine Stelle wie lat. nisi, mhd. wtm, poln. tylko, böhm. chyba 

der Verneinung und würde auch anwendbar sein, wenn ein 

Comp, nicht voraufginge* 

i, poln. niS, niMi, nidli, amieli (sonst od, nad oder G^n. 
comp.) Apoln. d^han malo wyedffy nysly polkvfek ein Krug ist 
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wenig grösser als eine Halbkufe. Ealina aus einer apoln. Hs. 
in Jag. Arch. m, 39. dal twardsm niz zelaso Stahl ist härter 
als Eisen. Nehring, Poln. Gr. S. 68. In NT. (X. Jak. Wuyk 
Berl. Trowitzsch 1871) finde ich nie Joh. 16, 20 nie iest sluga 
wiqkszy niz Fan iego nicht ist der Knecht mehr denn sein 
Herr. Ebenso Matth. 3, 11; 6, 26; 10, 31; 11, 9; 12, 12; 
12, 45; 27, 64. 2. Petr. 2, 20. nizU Matth. 10, 37. Marc. 1, 7. 
1. Cor. 10, 22 izalismy mqcnieysi nizli on sind wir stärker denn 
er ? — nizeli scheint seltener zu sein : Joh. 4, 1 wi^cey . . . nizdi 
Jan mehr als Johannes, anizeli, vermutlich zusammengesetzt 
aus a — ursprünglich demonstratives Pronomen, dann in Par- 
tikeln mit adversativer und relativer Bedeutung — und nizeli, 
ist in der Bedeutung von nizeli nicht verschieden: drozsza 
anizeli Sywot carior quam vita, vgl. skr. pränair garijan in 
gleicher Bedeutung. — Pnusquam heisst poln. pierwej nizli. 

k. osbrb. wird neS oder neMi nach Comp, nicht gebraucht; 
hiernach ist Miklosichs Behauptung IV, S. 179 unten und 180 
oben zu berichtigen. Es tritt nämlich an seine Stelle vor- 
nehmlich in der Schriftsprache und der gewählten Eede dyzli, 
welches ich aus hdy (dy) -ze Ai entstanden und so mit hdyi 
als, Myzli = verstärktem lat. quando wann, wenn identisch 
mir denke, s. darüber weiter unten II, 5. Einige, unter ihnen 
besonders E. Mucke, lassen freilich dyzli aus njezli, das noch 
im Niederwendischen gebräuchlich ist, bezw. aus neSli, welches 
im G^nzdialekt gleichwie in den übrigen slavischen Dialekten 
vorkommt, corrumpiert sein und zwar dies wiedeiiim in An- 
lehnung an hdySli falls und Myz als. Ist dies richtig, woran 
indes zu zweifeln, so hätte allerdings auch das Oberwendische 
seine Negation in comparativem Sinne. — Sonst steht osorb. 
hac oder der Gen. comp., von dem S. 82 ein Beispiel angeführt 
ist; er ist noch allgemein verständlich. Nastouj je mojeho nana 
sylnisi — unser Onkel ist stärker als mein Vater — versteht 
das Volk in allen oberwendischen Districten, was von dem 
S. 119 aus Miklos. Lex. palaeosl. entnommenen Beispiele von 
vetsi vote mrie oder in anderer Schreibart won wjetSi wote mnje 
— er ist grösser als ich — nicht gesagt werden kann. Denn 
diese Eedeweise kann nur in Anlehnung an einen anderen 
slavischen, vielleicht den böhmischen Dialekt von einem neueren 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Gomparation. ^3 
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Autor gebildet sein oder sie ist fingiert; die Volksmuüdart 
kennt comparativisches wote nicht. 

1. nsorb. dagegen ist nez, neMi häufig und überwiegt den 
Gen. comp. Im NT. von Fabricius Berl. 1860 fand ich mit 
leichter Mühe 17 Stellen Matth. 3, 11; 6, 25 toli i^e jo to iyvene 
veöy nezli ta jes a ten zyvot veöy lie^li ta drastva ^) ist nicht 
das Leben mehr denn die Speise und der Leib mehr denn die 
Kleidung? ferner 10, 31; 11, 9 u. 11; 12, 45; 27, 64. Luc. 7, 28; 
14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1; 13, 16; 14, 12; 15, 20. 1. Cor. 1, 25; 
10, 22. 2. Petr. 2, 20. 

5. Dem slav. ne^ etc. entspricht das vereinzelt im Li- 
tauisclien auftauchende negiy neng. -gi ist dieselbe Anhänge- 
partikel wie slav. go, ze, z, zi^ z vgl. lit. nei-gi nicht einmal, 
auch nicht. Häufige Verbindungen sind pirm negi oder pirm 
neng prius quam. Ein ziemlich frühes Beispiel für negi finde ich 
in den Punktay Sakimü nu Adwenta iki Öawienes, par Kuniga 
Kastantina Szirwida, Wilnui 1629, in 2. Aufi. herausg. von 
Leonas Montwidas, Wilna 1845, s. Geitler, Lit. Stud. S. 17: 
uztiesu sakau iumas, ir daugiesn (so in der Hs.) negi pranaszo 
ja, ich sage euch, der auch mehr ist als ein Prophet. Matth. 11, 9 
(p. 21). Dieselbe Stelle lautet in heutiger Version isz tiesos 
sakau jums, tassai ir didesnis üz prarakq. Das ältere negi ist 
jetzt durch nekaip, kalp, iiz oder per zurückgedrängt. 

Dem lat. nisi, lit. be ne nach comparativischen ^rnei- 
nungen oder Fi'agen mit verneinendem Sinn gleicht lett. ne, 
z. B. kiir celds leid migla, ne avuta lejinjd wo (anders) erhob 
sich der grosse Nebel als aus dem Thal am Quell? Bielenstein, 
Lett. Gramm. 394. 

Die im Celtischen nur nach comparativähnlichen Ver- 
neinungen vorkommenden Separativpartiken s. in Anm. 6 am 
Schlüsse des Buches. 

Hiermit wären die Separativpartikeln erledigt. Sie sind 

m Wahrheit eine naqacpQaaig Ofioyevr^g xal ofioiotQonog xaJ ico- 

dvvafiog des Comparationscasus, wenn wir den präciseren grie- 

^) Nach unserer Transcription; Fabricius schreibt wie die Nieder- 
sorben selbst mit deutschem Alphabet und mehr der Aussprache Rechnung 
tragend. 
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chischen Ausdruck an Stelle des längeren deutschen gebrauchen 
dürfen. Sie haben gleichmässig den Sinn, die Verschieden- 
heit, das Anderssein beim Verglichenen zu betonen und 
namentlich das zum Ausdruck zu bringen, dass a im Gegen- 
satz zu b eine höhere Stufe einnimmt. 

Kürzer können wir deshalb sein bei Betrachtung der noch 
zahlreicheren der eigentlichen Vergleichung dienenden Partikeln, 
welche ihrer Natur gemäss zunächst die einfache Vergleichung 
oder Aehnlichkeit ohne Steigerung, also ein gleichstufiges Ver- 
hältnis zwischen a und b bezeichnen, dann aber infolge jener 
bereits früher erörterten naheliegenden üebertragung das durch 
den Akt des Verglexchens ermittelte Ergebnis, die Verschieden- 
heit rücksichtlich des Grades einer Eigenschaft mitzubestimmen 
gezwungen werden. 



n. Der Ersatz des Comparationscasus unter Beüiülfe 

comparativer Partikeln. 

1. Griecli. «?, wottsq, olov, oaovj (ovTOdg — (og) stehen in 
erster Reihe, weil das Aind. auch diese Klasse nicht kennt. 
Die Belege für mg und aantQ sind bereits S. 177 gegeben. Zu 
oiov vergl. Eur. Hipp. 530 (Nauck) ovte yuQ nvQog ovt^ aatgmv 

vTisQteQov ßeXog olov to rüg ^j4cpQobirag Tr^atv ix ;ff(>coy 'fe^o)?; fiir 
ovrcog — mg Plat. Apol. 36^ ovx tad\ o ri fiälkov Ttqinei ovrag 
G)g rov toiovTOV «fö^« «V llQvraveiij^ aiteiad^ai. Es stehen nun 

zwei Wege offen, den Gebrauch dieser eigentlich comparativen 
Partikeln im Griechischen wie in den anderen Sprachen zu 
erklären. Der erste ist, man nimmt an, mg, lat. quam, deutsch 
wie u. a. sind anfangs nur nach negierten Comparativen ge- 
braucht worden, welche dadurch dem Ausdruck des gleichen 
Grades begrifflich gleichkommen: „nichts schickt sich mehr 
fiir ihn" ist == „nichts schickt sich so für ihn" — und „kein 
mächtigeres Geschoss" ist = „kein so mächtiges Geschoss". 
Darum wird die hier statthafte Partikel mg, quam, loief welche 
ihre Stelle einer psychologischen Combination verdankt, in 
weiterer Ausbreitung auch in Sätze eingedrungen sein, welche 
dieser Voraussetzung — Negation des ersten Gliedes — ent- 
behrten. Im Griech. begegnet nun allerdings mg anscheinend 

13* 
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zuerst nach einem verneinten Comparativ in einem Fragment 
des Xenophanes, aber es fragt sich trotzdem, ob die Griechen 
und andere Völker auch wirklich den angedeuteten Weg ein- 
schlugen. Hier hilft der zweite Weg der Erklärung aus, den 
Nitzsch, Jon S. 76 f. angedeutet hat. Er bemerkt, dass in Stellen 
der angegebenen Art der Comparativ eine Steigerung des Einen 
über das Mass des Andern anzeige und dass dieses Mass durch 
o)g gegeben werde. Dies trifit für Vergleichungssätze dieser 
Art vollkommen zu, aber nicht für alle, also etwa auch für die 
mit dem Comparationscasus oder Separativpartikeln gebildeten. 
Nicht immer wird im zweiten Gliede ein Mass für das im 
ersten Gliede Gesetzte angegeben, wie Schömann, S. 229. 235 
irriger Weise annimmt, sondern nur dann, wenn die sonst für 
den gleichen Grad übliche Partikel gewählt wird wie hie tarn 
dodus est quam üle und hie doctior est quam ille (sc. doctus est) 
d. h. die Bildung des a hat dasselbe Mass bezw. geht über 
das Mass hinaus, welches das quam ille (doctus est) anzeigt. 
Hier wird allerdings die Eigenschaft des Verglichenen an dem 
Masse von b gleichsam in quantitativer Hinsicht gemessen; 
beim Gebrauch des Casus comp, und der Separativpartikeln 
kann aber von solcher Massanzeige und Massüberschreitung 
deshalb nicht die Kede sein, weil Trennen kein Messen ist. 
Ueberhaupt ist das Hineinziehen des Wortes „messen" hier 
wenig fruchtbringend, da „messen" (einen am andern) ganz 
dasselbe ist wie (beide miteinander) „vergleichen" und ein 
weiterer Beitrag zur Erkenntnis des zweiseitigen Geschäfts 
der Comparation dadurch nicht geliefert wird. Will man aber 
durchaus bei dem Worte bleiben, so sei man wenigstens genau 
und stelle die „Trennung"- als die durch das vorgängige „Messen" 
erzielte Wirkung hin. 



2. lat. quam, ac, atque, (et). 

Quam nach Comparativen erklärt sich nach dem Gesagten 
leicht. Es fragt sich aber, für welche Form es zu halten ist. 
Benfey, Würz. 11, 146 zieht quam und quum als Acc. neutr. 
zur Wurzel hva, skr. ha. Später sah man in tarn und seinem 
Correlat quam ursprüngliche Locative, Verstümmelungen aus skr. 
täsmin und Jcäsmin; Fick, Wort. I, 33 setzt es als Dativ =ä 
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preuss. Jcasmu, skr. Jcasmai, lit. Mm oder Jcamui, goth. hvamma 
„wem" 1). Ebel KZ. XIV, 400 und Corssen, Beitr. 290 erkennen in 
quam den Accus, fem. sing., womit Ebel die Skr.- Adverbien auf 
-taräm, -tamäm und Ausdrücke wie maximxim partem, partim, 
auch das analog gebildete alias vergleicht. Mit Vaniöek, Wort. 
I, 96 stimmen auch wir dem bei. Darnach heisst quam „bis zu 
welchem Grade", tam „bis zu dem Grade"; jenes ist also einfach 
vergleichend und vollzieht auch z. B. in mdior quam einen 
solchen Vergleich; da aber der Grad ein ungleicher, nicht 
gleicher ist, stellt sich als Ergebnis heraus, dass die Schale, 
in welcher das quam liegt, als leichter emporgeschnellt wird. 
Pott, Et. F. I, 149. Nach Comparativen begegnet nun quam 
schon in den älteren Denkmälern der lat. Sprache, so dass seine 
Entwickelung zu diesem Gebrauche in historischer Zeit fertig 
und abgeschlossen ist. Wie Cato r. r. c. 64 sagt: quam ci- 
tissime — tam maxime und Plaut. Asin. 2, 4, 83 tam ego homo 
sum, quam tu, so fuhrt Stich. 1, 3, 64 ridiculus aequs ntdlust 
quam hie und Epid. 2, 3, 2 nullum B.gr\im aequs feracem qtiam 
hie in leichtem üebergange zu tua magis quam mea Liv. Andr. 
fr. Danaes, denn in den drei letzten Stellen dient quam bereits 
gleichmässig zur Vergleichung des ungleichen Grades. So auch 
Naev. Agitat. fr. 3, 10 potiorem libertatem multo quam pecu- 
niam. Tarent. fr. 12, 93 potius quam; fr. ine. com. 10 quam 
tu nequior, Enn. Med. fr. 13 magis quam, fr. 21 prius quam. 
Diese und weitere Belege s. Holtze, Synt. I, 230. Im ganzen 
zählt man bei Holtze im alten Latein 100 Stellen, in denen 
quam den ungleichen Grad vergleicht, also nach comparativen 
Begriffen steht, und zwar 

in den alten Fragmenten 19 

bei Plautus und Terenz 81. 

Unter diesen 100 Fällen ist quam in mindestens 75 ent- 
weder aus Eücksichten der Deutlichkeit oder deshalb nötig, weil 
ein ganzer Satz folgt. Es bleiben also kaum 25 übrig, in denen 
quam ohne Schaden mit dem Abi. comp, vertauscht werden konnte. 
Allerdings ist die Statistik Holtzes unvollständig. Vergleicht man 
aber die fehlenden Stellen, so bleibt das Verhältnis der Stellen 
mit nötigem zu denen mit entbehrlichem quam (3:1) dasselbe. 



^) Dafür spricht russ. cem (Instr. von cto was?) = quam wie. 
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Da nun in dem gleichen Bereich des alten Latein nach 
der Sammlung von Ebrard ALI. §. 16 73 Stellen mit Abi. comp, 
vorkommen, so folgt daraus, dass dort, wo man die Wahl hatte, 
analog dem Griechischen der Casus noch die beliebtere wie über- 
haupt die ältere Redeweise war, obschon das umschreibende 
quam beim Eintritt in unsere Bekanntschaft um die Mitte des 
3. Jahrh. v. Chr. bereits eine längere Laufbahn hinter sich 
hatte 1). Interessant bleibt es jedoch, ein volle zweihundert Jahre 
älteres Zeugnis für den Abi. comp, in einem Fragment des 
Zwölftafelgesetzes uns erhalten zu sehen: hoc phis ne fcLcito 
Leg. Xn. tab. X. fr. 2 (ed. Schoell, Leipz. 1862). 

Werden Eigenschaften gleichen Grades verglichen, so wählt 
der Lateiner, nachdem er sicji einmal gewöhnt hatte, dem quam 
diese EoUe zu nehmen, ziemlich regelmässig ac oder atque 
nach den Ausdrücken der Gleichheit, denen ein demonstratives 
tarn nicht beigefügt ist. Ob ac und atqu^ verschiedene Formen 
sind, ist fraglich. Die meisten lassen ac aus adque, atque, atqu\ 
acc gekürzt sein, wie Klotz, Wörterb. unter atque, Vaniöek 
I, 97, während andere in ac skr. ä (anreihend: dazu, ferner, 
auch, und. Petersb. Wörterb.) und encl. -ca = que, re finden, 
so Bopp, Vgl. Gr. §. 380. 395. Scherer, Z. Gesch.^ 409. uns 
scheint es wahrscheinlicher, dass beide Wörter, von hause aus 
verschieden, dasselbe Schicksal gehabt haben wie arm. evit und 
eget, welche gleichfalls etymologisch getrennt, dennoch später 
für identisch gehalten und mit einander verwechselt wurden. 
Dann würde atque trotz der alten Schreibung adque^) (Hand, 
Turs. I, 452) mit skr. atha „sodann, alsdann, darauf" + ^^ wQ^^" 
(Pet. Wort.) sich vergleichen lassen. Wie auf einer so gewicht- 
vollen Anfügung eines Satzgliedes an das andere das Verhältnis 
einerVergleichung begründet werden kann, lehren sichtlich Stellen 
wie Plaut. Mil. 4, 6, 36 si parem sapientiam habet ac formam 
eig. wenn er Weisheit und Schönheit gleichmässig besitzt — 
und Naev. ap. Non. p. 211, 4 regnum sinml atque locos haberet 
Dem Lateiner bezeichnete also diese Copulativpartikel kein 

Es wäre zu wünschen, dass die Beobachter des Sprachgebrauchs der 
alten Autoren das Verhältnis des Gen. comp, zu ^ und des Abi. comp, zu 
quam auf Grund der PäUe, wo die Conj. entbehrlich ist, statistisch feststeUen. 

^ Nach Ribbeck, lat. Part. S. 22 ist atque = ad -|- que; es liegt 
darin nur das Hinzubringen und Nebeneinanderstellen. 
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Grad- oder Massverhältnis, sondern war für ihn immer nur 
blosse Verbindung, bis ihm zuletzt der Begriff „wie" mit den 
Worten selbst verwachsen schien. Schliesslich erfuhr sie gleiche 
Wandlungen wie quam; von aequus ac, par ac, idem ac, similis 
ac gelangte man über non alius ac zu alius ac, dissimilis ac, 
contra ac cet, sodann zu non maior atque, also zu verneinten 
Compai-ativen (Plaut. Ter. Cato) ^) und auf diesem Umwege 
endlich zu maior atque (Horaz 11 mal und spätere). Nach 
aläer ist nicht bloss atqiie oder ut allein gebräuchlich — wie 
Plaut. Capt. 744 dsi aliter ut dicam meres und vielleicht auch 
Cic. de rep. 1, 4, 7 sed si alüer ut dixi accidisset, qui possem 
queri — ? s. Hand, Tursell. 1, 269 — sondern sogar die Doppe- 
lung atque ut nicht aufföUig: quod iste aliter atque ut edixerat 
decrevisset Cic. Verr. 1, 46, 119. et qui suos casus aliter ferunt 
atque ut auctores aliis ipsi fuerunt, non sunt vitiosiores Tusc. 
3, 30, 73. vgl. Cic. Att. 2, 18, 2. Accus. 1, 46, 119. Nicht 
anders steht ac si nach aliter Digest. 47, 10, 17 §.9 aliter 
atque si servus communis esset vgl. ebd. 9, 9, 32 §. 1. 21, 1, 43 
§. 5 u. öJ) Statt des erwarteten atque hat Lucrez 3, 1090 
sogar et nach Comp.: nee minus ille diu iam non erü — et ille 
mensibus atque annis qui multis occidit ante, wo der einem ein- 



^) Auch Cicero, Catull, Virgil in je einer Stelle. Wölfflin, Lat. u. 
rom. Comp. S. 52, behauptet, erst Horaz habe atque ohne vorhergehende 
Negation nach dem Comparativ gebraucht. Dies ist dahin zu berichtigen, 
dass Cicero (Ep. ad Att. 13, 2 mihi quidem videtur etiam ditäius aftUurus 
ac nolhm) einmal dem Horaz darin zuvorgekommen ist. Die Stelle heisst 
wörtlich: mir scheint, er wird noch länger ausbleiben, und das möchte ich 
nicht gern, oder: länger im Vergleich zu dem wie ich möchte. Baiter und 
nach ihm Beinh. Klotz setzen ohne Grund vor ae ein Punctum. 

^ Es mag hier nachgetragen werden, dass die Mannigfaltigkeit der 
Constructionen nach cdius und aliter noch durch Praepositionen vermehrt 
wird. So steht bei Pomponius Mela 1, 9, 6 cuUores regtonu7n mtdto aliter 
a ceteris agunt — ein Ausdruck, der als die älteste Umschreibung des Abi. 
comp, mittels des comparativen a angesehen werden könnte und von uns bei 
der Angabe der Erklärungsgriinde für das spätlat. comparative a auf S. 104 
jedenfalls benutzt worden wäre, wenn wir nicht midto aliter a in dieser 
SteUe für eine Analogiebildung nach diverse a (Gell. 7, 17, 9 diverse a tua 
setUentia) hielten und darum dem Autor ein Bewusstsein des in aliter lie- 
genden Comparativs absprächen. — Dem gr. «AAo? naud „anderer ausser^^ 
entspricht lat. alius praeter: Hör. c. 1, 3, 4 ohstrictis aliis praeter Japyga, 
Plaut. Amph. 400 nee nobis praeter ine quisquamst alim seruos Sosia. 
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fachen Vergleich identische verneinte Comp, die Partikel eben- 
so erklärt wie in 1, 281 nee raiione fluunt cdia — et. Wie an- 
dere Schriftsteller gebraucht Lucrez et sonst nur nach simüis, 
idem cet; Cicero aber kennt dlius et Cael. 28, 67, aliter et Att. 
10, 11, 1; 11, 23, 1 vgl. d. fin. 5, 29, 89 extr. und non dlitis et 
Caec. 20, 57. Auch im Griech. dient das copulative x«/ als com- 
parative Partikel, identisch mit lit. hai „wie", daher es als Cor- 
relat von re ursprünglich vergleichende Bedeutung hatte : ri — xa« 
so — wie. Schömann Redet. S. 198. Benfey, Würz. II, 145. KZ. 
Vn, 237 (Legerlotz). Curt, Stud. X. 104. Um so mehr muss es 
aber auffallen, dass xat nicht wie sein Analogen ac auf Compa- 
rative bezogen wird. Wohl aber ist dies bei dem deutschen und 
der Fall, welches hier und da die Stelle von quam „als" ver- 
sieht, siehe weiter unten. Eine bemerkenswerte Realparallele ist 
ausserdem noch das altn. og, ok Es bedeutet (Dietrich, Glossar 
z. altn. Leseb.) in Vergleichungen „wie": iafn oh ädhr ebenso 
wie vorher, s. Tobler in KZ. VII, 363. Ebenso steht im Cel- 
tischen (cambr.) a, ac = lat. et, ac in einfachen Vergleichen, 
z. B. Jc^ar ha (ha Schreibart der älteren Codd.) me, te, my 
aeque atque ego, tu, me. Zeuss-Eb. 732. Ferner vgl. ags. geltce 
and = pariter ac und neuengl. the same and = the same as. 



3. Die Tochtersprachen der lateinischen Sprache werden 
in der Art der Anfügung des zweiten Gliedes der Comparativ- 
sätze der Mutter meist untreu. Sie gehen im wesentlichen 
ihren eigenen Weg, haben alle das comparative ac des Lat, 
die meisten auch quam fallen lassen und zu Neubildungen ihre 
Zuflucht genommen, welche das Nachdenken der Sprachforscher 
schon wiederholt beschäftigten, ohne dass die Frage zu festem, 
einheitlichem Abschlüsse gelangt ist. Namentlich ist der Ur- 
sprung der Neubildungen noch streitig. Unter diesen Umständen 
ist ein näheres Eingehen auf die Sache am Orte. 

Die romanischen hierher gehörigen Comparativpartikeln 
scheiden sich in drei Gruppen: 

a. Das aus lat. quam entstandene churwälsch., venez., 
rum. ca; 

b. das aus lat. quod hervorgegangene it. che; span., port., 
prov., frz. que, picard, eq, eque; 
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c. das aus lat. quomodo gebildete prov., afrz. com, cum, 
con, ladin. co. 

a. Dass das altlat. quam nach Comparativen im Spät- und 
Mittellateinischen unverändert sich erhielt, beweist u. a. die 
mittelalterliche Novelle de Constantino magno eiusque matre He- 
lena, herausg. von Heydenreich 1879. Sie zeigt zwar infolge 
ihres späten Ursprungs deutliche Spuren der Auflösung der lat. 
Sprache und ihres Uebergangs in das Bomanische, aber das 
comparative quam hat sie unangetastet gelassen, z. B. 18, 6 
plus — quam, 10, 6 aliud — quam. Im Romanischen ist dies 
quam nui* in Dialekten geblieben, und zwar in der Form ca, 
welche im bündener Dialekt des Rhätoromanischen und im 
Venezianischen nach Comparativen vorkommt, im Bumänischen 
zwar erhalten ist, aber weniger nach Comp, gebraucht wird. 
Von diesem rum. ca, welches die comparative und finale Be- 
deutung des lat. ut in sich vereinigt und wie gr. cii,» selbst für 
circiter einstehen kann, spricht Diez, Gramm. III, 324 und ist 
geneigt, vom lat. qu^ (sc. ratione) nach dem Vorgange von 
Cihac es stammen zu lassen. Die Notwendigkeit dessen kann 
ich nicht einsehen ; ich stehe nicht an, es unmittelbar von quam 
herzuleiten und demgemäss auch das rhätor. und venez. ca zu 
behandeln, wogegen sich lautgesetzlich nicht das mindeste ein- 
wenden lässt; denn ca ist ebenso aus quam wie rhätor. co aus 
qu^m, com verkürzt. Die churwälsche (Oberländer) Mundart 
gebraucht fast regelmässig dort ca, wo die ladinische co setzt. 

Beispiele für ca = quam, aus dem Niev Testament, vertius 
en romonsch de la ligia grischa tras L. Gabriel, sind: mo qud 
ei pli ferms ca jou aber der ist stärker als ich Matth. 3, 11. 
Marc. 1, 7. — essas vus huca bear da pli ca quels seid ihr denn 
nicht viel mehr denn sie? Matth. 6, 26. Dasselbe pli ca steht 
6, 25; 10, 31; 10, 37; 12, 12; 12, 41 u. ö. —pli grond ca 
Matth. 11, 11; 12, 6. Hebr. 11, 26. Joh. 8> 63; 10, 29; 14, 12. 
spirts pli nauschs ca d Geister ärger als er. süuanun pigiura 
ca Vamprima schlimmere Lage als die erste Matth. 12, 45, ähn- 
lich 27, 64. meglieras unfrendas ca qudlas bessere Opfer denn 
jene Hebr. 9, 23. vgl. 9, 11; 11, 4. Dieses ca ist ebenso häufig 
als das frz. que nach Comp., daher weitere Belege entbehrlich. 

Dasselbe ca vertritt nun freilich das Pron. rel. in killen 
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Formen, besonders aber das lat. q^od in der Bedeutung „dass" 
oder das lat. ut „dass", z. B. Matth. 12, 6 u. 36 jou gig ä vus, 
ca ich sage euch dass; da tal giusa ca derart dass 13, 2 — 
und deshalb könnte man geneigt sein zu glauben, dass es wie 
che und que aus quod hervorgegangen sei, zumal für „wie" 
relativ und fragend in derselben Mundart die Form co (aus 
quomodo) vorkommt: Matth. 12, 34 razza da vivras, co pudeits 
VHS plidar hien ihr Ottembrut, wie könnet ihr Gutes reden ? 
vgl. 12, 5. Dagegen können wir zweierlei geltend machen. 
Einmal ist nicht abzusehen, warum ca, wenn es alle Formen 
des ßelativs vertritt, nicht auch die femininale Accusativform 
quam, aus welcher die Conj. quam sich doch entwickelt hat, 
mitvertreten soll. Zweitens ist ca, soweit es in der vene-^ 
zianischen Mundart nach Comparativen und stellenweise auch 
im Rumänischen für unser comp, „als" vorkommt, von Ascoli 
in KZ. XVI, 124 auf lat. quam, wohin es unseres Erachtens 
der a-Laut notwendig vei'weist, zuiiickgeführt worden. Man 
sagt venez. pezo ca Vanemal = peggio dell' animale, m^gio 
viver ca morir = meglio 6 la vita che la morte (Boerio), wenn- 
gleich diese Eedeweise als ein termine antiquato molto plebeo 
bezeichnet wird. Das Alter derselben spricht offenbar nicht 
gegen die Abstammung von quam. Ist aber das venez. und 
rum. ca mit quam in Beziehung zu setzen, so auch wohl das 
churw. 

b. Wir kommen zu den Comparativpartikeln che, que (eq, 
eque). Sie aus quam entstellt sein zu lassen, dagegen spricht, wie 
Diez, Gr. III, 323 richtig bemerkt, das ital. Lautgesetz, das der 
lat. Silbe qua- überall hörbares u zugesteht (qual^^ gwando, 
\mqua, ymque), nicht das afrz., welches onques aus unquam zu 
bilden erlaubt. Trotzdem muss quam aus dem Spiele bleiben. 
Obwohl Diez S. 322 erklärt, es sei nicht gut nachzuweisen, 
welches lat. Wort dieser wichtigen Partikel zugrunde liege, 
entscheidet er sich daselbst und Etym. Wörterb. I^, 124 für 
quid, das ein geschlechtsloses Relativpronomen und demnächst 
zur Conjunction geworden sei. Andere dachten an quem oder 
quae, dagegen spricht aber ebenso wie gegen quam die it. alte 
Form ched und afrz. qued (prov. quez), welche nicht bloss in 
dem Gedicht von St. Amand, wie Diez angiebt, sondern auch 
anderweitig vor Vocalen gefunden wird, z. B. als Conjunction 
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in Ealalie (10. Jahrb.): qued die fuiet lo nom chrtstüen^), als 
Eelativ in Vie de St. Alexis (11. Jhrh.) in der Ausg. von Gaston 
Paris et L6op. Pannier Par. 1872 Str. LIX.: en la samaine 
(=: semaine) qued il s'en dtd aier ^). Das Mlat. giebt keine Ent- 
scheidung, ob man an die Ableitung von quid oder qtwd sich zu 
halten hat, denn hier wechseln in den Urkunden die Formen 
quod, quid, que, quem, quae für das unflectierte Eelativ und 
quod und que für die Conjunction im 7. und 8. Jhrh. Auch steht 
soviel fest, dass das comparative che, que von dem für andere 
Bedeutungen verwendeten che und que nicht verschieden ist. 
Wenn nun auch die Form quod (ebensowenig wie quid) nach 
einem Comparativ fiir quam nirgends gefiinden und dieser 
Gebraudi nirgends erwähnt wird, so zweifle ich doch nicht, 
dass quod als die Ursprungsform anzusehen ist. Dafür spricht 
manches. 

Der Weg nämlich, welchen die Entwickelung hier einge- 
schlagen hat, ist kurz folgender. Das neutrale Eelativ quod 
diente im Spätlatein wie das gleichartige gr. oti anfangs nui' 
zur Umschreibung der Infinitivsätze, ein Gebrauch, der dem 
che und que in den romanischen Sprachen durchweg verblieben 
ist. Beispiele fiir quod nach Verb, sentiendi und declarandi, 
ein Gebrauch, der im alten Latein einmal bei Plaut. Asin, 
1, 1, 70 vorkommt, zuerst bei Petronius c. 46 (Büchel. 29, 12) 
dixi quod mustella comedit ; ausserdem noch in 3 Stellen, welche 
Draeger §. 379 anfuhrt, massenhaft im Kirchenlatein. Sodann 
bemächtigt sich qu^d der Consecutiv-, weiterhin der Finalsätze. 
Belege hierfür bei Thielmann, Ueber Sprache und Kritik d. lat. 
Apoll. S. 17; in der Konstantinnovelle verdrängt das consecutive 
quod das gleichbedeutende td und dringt bereits siegreich in 
die Finalsätze ein. Eeiches Material für dies quod giebt Paucker, 
Subrelictorum lexicographiae lat. scrutarium Eeval. 1879, p. 25 
ann., p. 2, p. 15 und derselbe in der Ztschr. f. d. öst. G. 1881, 
H. 7, S. 491 in dem Aufsatze über die Latinität einiger Schrift- 
steller des 4. und 5. Jahrh. Doch kann dies quod nicht die un- 



*) Bartsch, Chrestomathie* S. 5, 14. ebd. St. Alexis S. 31, 34 u. 44. 

^ Ebend. S. 32, 9 u. 14 ; ferner S. 28, 6 u. 7. — Die Schreibart qmt 
öfter in dem Fragm. d'une hom^lie sur le proph. Jonas bei Bartsch S. 5, 
18 u. S. 8, 5. 
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mittelbare Vorstufe des comparativen gewesen sein, sondern 
nachdem man sich gewöhnt hatte, quod für finales und conse- 
cutives td zu gebrauchen, ging man zunächst einen Schritt 
weiter, in ihm einen Stellvertreter des Adverbs „wie" zu finden, 
wofür bei Paucker, Subrel. p. 15* Beisp., bis endlich der immer 
weiter vordringenden Krankheit ut ganz zum Opfer fiel und aus 
der Sprache verschwand. Eine Partikel nun, die so vielseitig 
war und so heterogene Bedeutungen nach und nach in sich auf- 
genommen hatte, konnte unschwer auch zur Verwendung in 
Comparativsätzen gelangen und schliesslich auf den Wert eines 
blossen Bindewortes ohne fühlbaren Begriff herabsinken ; Beweis 
dafür ist, dass es oft genug ohne Beeinträchtigung der Deut- 
lichkeit selbst in Comparativsätzen wegfallen konnte (Diez 
ni, 400). Man wird es daher nicht wunderbar finden, dass 
ebenso, wie einst im allerältesten Latein die femininale Accu- 
sativform quam zur vergleichenden Bedeutung gelangte, im 
spätesten die neutrale Accusativfbrm qtiod einen ähnlichen 
Wandel erlebte. Dass quod wirklich Accusativ und nicht alter 
Ablativ ist, wie Ritschi einst annahm, bezweifelt nach Corssens 
Worten in Auspr., Voc. und Beton, d. lat. Spr. II 2, 457 Anm. 
jetzt wohl niemand mehr. Denn wenn die Accusativformen von 
Pronominalstämmen tarn „so", quam „wie" die Art und Weise, 
die Beziehung bezeichnen, wie der sog. griechische Accu- 
sativ, und wenn zahlreiche accusativische Adverbien die Art 
und Weise ausdrücken (s. Corssen I, 769 Anm.), so ist es nicht 
abzusehen, warum nicht die Accusativform quod in demselben 
Sinne bedeuten kann „in welcher Beziehung, in welcher Art, 
wie", also dass es dem deutschen volkstümlichen „wie" statt 
„als" nach Comparativen als Schicksalsgefährte an die Seite 
zu stellen ist. 

Femer bieten sich für die comparative Verwendung der 
neutralen Accusativform des Relativs in modernen Sprachen 
bemerkenswerte Analogieen dar, die meines Wissens noch nicht 
beachtet sind. Im Obersorbischen wird das relative Neutrum 
sto0 = lat. quod nicht nur für alle Genera und Numeri ähnlich 
wie das indeclinable kiX gebraucht, sondern steht auch in ver- 
neinten Comparativsätzen in der Bedeutung „als". In ganz 
gleichem Sinne erscheint im Kleinruss. der indeclinable Accu- 
sativ jaJc, verkürzt aus jako, russ. kakö, böhm. jakOy jaJc, nsorb- 
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ako nach Compaxativen. Dass dieselben neutralen Formen die 
Bedeutung des lat. quomodo, ut „wie" annahmen, ist eine in 
den slavischen Sprachen allgemeine Beobachtung. Dies wider- 
fahrt asl. Tcako, nsl. Tcdko, hak, ko (nach Comp, aber kakor, selten 
ko), bulg. kok, serb. kako, kao, osorb. jako und zo (ut), nsorb. kak, 
üeberhaupt erscheint im Slav. das Eelativ als iüdeclinable Form 
zur Verbindung von Sätzen in ausgedehntem Masse und ist 
mit dem bair. mundartlichen wo, ngr. onov, alb. chsy chines. scho 
zu vergleichen. Steinthal, de pron. relat. S. 88. Alles dies 
veranlasst uns, che und que auf quod, nicht auf quid zurück- 
zufuhren. 

Que statt quod findet sich nach Diez seit dem Anfange des 
8. Jahrh. im Mlat, z. B. sunt anni quinquaginta que hie me coll(h 
cavi im Cod. diplom. tose, di Brunetti 441 aus dem Jahre 715; 
tälisque ultio consequatur, qtie audientes eontremescant in Espana 
sagrada, por Florez y Bisco 18, 302 aus d. J. 774; vgl. Eulalie 
bei Bartsch, Chrest.* S. 5> 6. 

Für qtie (ke, k') nach Comparativen finde ich kein 
früheres Beispiel als in der Bedeutung „als dass" in Eulalie 
(Bartsch 6, 2): meh sostendreiet les empedementz, gw'eUe per- 
desse sa virginitet Passion du Christ (Bartsch 9, 29): meU 
ti fiira non fusses naz que me tradas per cobetad. In der Be- 
deutung „als" steht es im 11. Jahrb., also ein Jahi'h. später, 
in dem Fragment de l'Alexandre de l'Alberic de Besangon 
(Bartsch 20, 11): mels vay et cort del an primeyr que altre 
emfes del seyentreyr. 

Im Eolandslied, welches wir lieber mit Suchier, Ztschr. 
f. rom. Phil. IV, 23 und Stengel, Literaturbl. f. germ. u. rom. 
Phil. 1881, S. 286 ins 12. Jhrh. als mit Koschwitz, Eom. Stud. 
n, 60 und Gaston Paris, Romania 1880, S. 1 flf. ins 11. Jhrh. 
versetzen möchten, finden wir que „als" sowohl vor einzelnen 
verglichenen Begriffen als vor ganzen Sätzen sehr häufig. Für 
erstere mögen als Beispiel dienen 639 eis valent midz que tuz 
l'aveirs de Eume. 1111 plus se fait fiers que leuns. 1640 
tient Durendal qui plus valt que fins or. Ganze Sätze mit que 
erhalten nach Comp, gewöhnlich die Negation. So wird ein 
Baummass bezeichnet durch 2265 plus qv! axbaleste ne poet 
traire un quarrel — 2868 plus q^i hum ne poet un bastuncel 
jeter — 3323 plm qu' hum ne lancet une verge pel6e, ein hober 



Grad der Schnelligkeit ausgedrückt durch 1492 plvs est isneis 
gti'espreviers ifie arunde — 1529 plus est isneis que wen est uns 
falcuns — 1573 plus est isneis que n'est oisels qui volet — 
vgl. 890 plus curt k piet que ne fait uns chevals. Aehnliche 
Comparativsätze sind 2339 plus en abat que jo ne vus sai dire. 
1933 qüiplus sunt neir que w'en est arremenz. 1636^Ztt5ainiet 
ü traSsun e murdrie qu'il ne fesist trestut Tor de Galice. End- 
lich mie^f voeill murir gw'entre paiens remaigne (Bartsch 44, 5), 
wo die Negation fehlt. In einfachen Vergleichungssätzen gleichen 
Grades steht dagegen im ßolandsliede wie in anderen Gedichten 
dieser Zeit stets cum, cume, come, z. B. Rol. 1635. 1827. 1888. 
2414. 2525. 3153. 3162. 3173. 3223. 3319. 3503. 3521 u. ö. — 
Charlemagne (Koschwitz) 356. 372. 383. 403. 443. 537 u. ö. — 
Man sieht aus obigen Belegstellen, dass qtce nach Comp, im 
12. Jahrh. allgemein üblich ist. Daher erwähne ich ausser 
St. Alexis (Bartsch 30, 19) aus dieser Zeit nur noch Tristan 
(Bartsch 109, 6): retraire ke poüst ifierur joie faire ke Huden 
fist a sun sennur — mit verneintem zweiten Vergleichungs- 
gliede Chanson des Saxons (p. Jean Bodel) XXII: plus (üs) ont 
paor de mort que w'aient de prison — und schliesslich Eoman 
de Brut (Bartsch 111, 21): qu'ele Taime miels que sa vie. 

c. Die slavische Gewohnheit, die dem lat. quomodo in der 
Bedeutung entsprechenden Eelativa zu setzen, kann auch zur 
Erklämng des Umstandes herangezogen werden, dass in ein- 
zelnen romanischen Sprachen aus quomodo entstandene Formen 
das vergleichende que ablösen. Diese Function haben prov. und 
afrz. com, cum, con, lad. co (cu). 

Die Ableitung derselben vom lat. cum (quum) verbieten 
die mit ihm unvereinbaren Formen com^, como, ersteres neuit 
und altprov. (Trovas) und letzteres altital. (noch bei G. Caval- 
canti, Mitte des 13. Jahrh.), span., port.; siciL comu, altspan. 
und altport. quomo, coma, auch prov. zuweilen coma. Dem frz. 
comme entspricht im Dialekt des Bourgign. queme, des Berry 
und Saintonge coume. Alle diese Formen weisen auf ein früheres 
quomodo hin. Nach Schuchardt, Vocalismus des Vulgärlat. 11, 
(1867) S. 393 kommt nun die Form quomo im Spätlatein wieder- 
holt vor und zwar im Cod. Palat. des Evangel. (im 4. oder 
5i Jahrh. in Afrika geschrieben) in der Ausgabe Tischendorfs 
vom Jahre 1852 121, a, 3. 373, a, 5, sodann im Cod. Amiatinus 



des NT. (Mitte 6. Jahrh.) von demselben Herausgeber (1854) 
bei Job. 9, 21 ,,toie er aber sehend geworden ist, wissen wir 
nicht", im Cod. Fuldensis des NT. vom Bischof Victor von 
Capua (546 revid.) ed. Lachmann ebendaselbst und 14, 9 „wie 
sprichst du denn?" -mo = modo kann nun ebensowohl durch 
Zusammenziehung, nach Ausfall von d, als durch Apokope ent- 
standen sein, letzteres ist aber das Wahrscheinliche, da ein 
corsisches cumed und ein ostlomb. comod (comöt, cmbd) vor- 
kommt; comod ist durch Biondelli bezeugt (Diez, Etym. Wort. 
I\ 136). Diese Apokope beweist auch venez. mojä = modo jam 
(Diez, a. a. 0. unter mo) vgl. prov. mo = modus. Dazu kommt 
noch, dass sich comodo selbst dialektisch, z. B. im Rustic-vicen- 
tinischen erhalten hat (Da Schio Saggio del dialetto Vicentino 
S. 21, b). Darum nimmt auch Ascoli in KZ. XVI, 124 an, 
dass jene romanischen zweisilbigen Formen aus quomodo, dem 
die letzte Silbe abhanden gekommen ist, entstanden sind. Wir 
erblicjken daher in den comparativen Partikeln com, cum, co 
eine weitere Verwitterung im Gegensatz zu Diez (Wort, 
unter come), welcher co unmittelbar aus qiu> = quomodo ab- 
leitet und sich dabei auf Oudendorp, Register zum Apulejus, 
stützt. Die Verwitterung und Abschleifung der zweisilbigen 
Formen zu einsilbigen wurde nämlich im hohen Grade dadurch 
erleichtert, dass die Casusformen modi, tnodo, modis von jeher 
tieftonig an das vorhergehende Wort gefügt sind. Schliesslich 
bestätigt auch der Sprachgebrauch, dass an eine Verbindung 
unserer Partikeln mit lat. cum nicht zu denken ist, weshalb 
auch Littr6 in seinem Dictionnaire diese Etymologie abweist. 
Er lässt die Beispiele seit dem 9. bis zum 16. Jhrh. Revue 
passieren, aus denen man ersieht, dass in der angegebenen Zeit 
cum, com oder comme regelmässig durch ein qtiomodo sich er- 
setzen lässt, sei es direct, sei es durch eine Vermittelung eines 
naheliegenden Gedankens. Allein seit dem 16. Jhrh. erst hat 
sich comme der lat. Conjunction cum assimiliert und dies geschah 
selbst soweit, dass man ihm den Subjonctif folgen liess, der zuerst 
in einem Texte des 10. Jhrh. nach ihm gefunden wird. Aus 
dem 9. Jhrh. wird citiert si cum on per dreit son fradra sälvar 
dift (±= doit) Serments de 842 1). Aus dem 10. Jhrh. enz 



Bartsch, Chrestom.* S. 3, 22. 
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etil fou la getterent, com arde tost Eulalie ^) = ils la jetörent 
au fea de fagon qu'elle brüle tot. Im 16. und 16. Jhrh. steht 
comme. 

Der verhältnismässig seltene Gebrauch von com, cum, con 
nach Comparatiyen im Prov. und Afrz. wird um so leichter 
verständlich, wenn man erwägt, dass es für gewöhnlich nur 
nach einer verneinten oder in Frage gestellten Steigerung 
üblich ist, wo die verglichenen Gegenstände auf gleicher Stufe 
befindlich gedacht werden dürfen, eine Ideeenassociation, welcher 
die analogen Partikeln gr. cu^, lat quam, deutsch wie ihren 
Ursprung verdanken. Doch scheint es auch nach affirmativem 
Comparativsatz nicht zu fehlen. Wenigstens möchte ich zu den 
von Diez S. 397 unten erwähnten Beispielen, wie ne puet avoir 
honor greignor con de morir (Eoman de ßenard p. p. Meon 
Par. 1826 p. 200) hinzufügen, das nach dem comparativischen 
en avant gesetzte cum (= avant que) in Vie de Saint L6ger 
(Bartsch S. 17, 13): mais en avant vos cio auree, cum il edrat 
por mala fied. Vielleicht gehört hierher auch noch die bei 
Littr6 unter comms angeführte Stelle aus dem 15. Jhrh. estoit 
lä avec plusieurs de ses enfans comme trois fils et ung filz 
Comm. II, 7 und die Stelle aus Calvin, Inst. d. 1. rel. ehrest, 
G6n6ve Bourgeois 1661, S. 345: lesquelles fagons n'accordent 
non plus avec la nature du sacrement comme le feu avec Feau. 

In den rhätoromanischen Dialekten hat com noch eine 
weitere Verwitterung erlitten und ist zu co geworden. Während 
aber die churwälsche Mundart co nur im Sinne des neufrz. comme, 
comment und vorwiegend als Fragepartikel beibehalten hat, setzt 
die ladinische co allgemein auch nach Comparativen : Matth. 
3, 11. Marc. 1, 7 plü ferm co eu. Matth. 6, 26 plü co ds> 
10, 31 u. 37 ; 11, 9 ; 12, 6 plü grand co'l taimpel 12, 12 ; 12, 45 
pera co la prüma. 17, 21 u. 21, 19. Luc. 9, 13 oter (anders) 
CO. Matth. 18, 9 megl cOi 18, 13. Marc. 6, 11; 10, 26; 12, 31. 
Luc. 7, 28; 14, S plü onora co tu. 16, 8. Joh. 4, 1; 7, 31; 8, 53; 
10, 29; 14, 12. Apostg. 4, 22. 1. Joh. 3. 20. Hebr. 9, 23; 11, 4 
u. 26. 2. Petr. 2, 21 u. ö. 



*) Bartsch, Chrestom.* S. 6, 5. 
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4. Die germanisolien hier zu betrachtenden Comparatiy- 
partikehi sondern sich, da goth. pau bereits unter den Separativ- 
partikeln seine Stelle gefunden hat, in drei G^ruppen: 

a. Partikeln, denen der altgerm. Pronominalstanun ^ 
zu gründe liegt, 

ahd. danntty thanna, dhanne, thanne, tanne. 
mhd« danne, denne, abgekürzt dan, den, 
nhd. denn, älter dann. 
alts. than, ags. ßonne (pon, panne, pcmne), 
nags. pme, pcmn. aengl. p&n (then), mengl. 
nengL than. — altn. dhen. 
nd. nid. dan; nd. auch denn. 
Hierher rechnen wir auch das relative Correlat des vorigen 
nd. wan, wen (besondei^ mnd.), das neben wanne, 
wenne auch in den letzten Perioden des Mhd. 
gefunden wird. 

b. Partikeln, deren Charakter ein Vocal mit darauf 
folgendem ursprünglichen -nt, -nd ausmacht, welche 
dem deutschen und entsprechen: 

anord. en, enn. 
schwed. an; dän. end. 
mhd. und, unde. 
c nhd. als. und. as. 

aeng. mengl. schott as (als). — 
nhd. u)ie (als wie). 

a. Ursprung und Geschichte der als Eelativa verwendeten 
Demonstrativa, die in den eben angezählten Comparativpartikeln 
danna, danne bis hinab zum nid. dan vorliegen, haben Grimm's 
Wörterb. und KZ. XX, 191 sowie Grimm's Gramm, in, 165 
bis 167 in vorzüglicher Weise klargelegt. Darnach kann kaum 
noch ein Zweifel darüber bestehen, dass alle diese Partikeln 
aus dem goth. pana, dem Acc. sing, des Demonstrativs sa, ent- 
sprungen sind; dessen accusativische Natur wird nicht bloss 
durch das entsprechende tum und tunc im Lat., sondern auch 
durch lat. Conj. cum (quam), quam, tarn, umbr. Acc. sing. ntr. 
^nem, enom = tum, dann, lat. enim, ose inim u. a. bestätigt. 
KZ. IX 239. Vn 373. Curt Stud. VII 170 vgl. 11 296. Mommsen, 
Unterit Dialekte 264. Es muss daher auffallen, dass F. Klug<^, 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. ]^4 
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Etym. Wörterb. d. d. Spr. Strassburg 1882 S. 46 die Büdungs- 
weise der Partikel dann für unklar hält. Wie danne^ thanne 
aus pana, so erklärt sich denne aus dem Acc. den, beide ver- 
halten sich zu einander wie umbr. enom (dann) zu enim (denn). 
Dann und denn sind also völlig gleichbedeutend, auch hinter 
Compamtiven ; im Ahd. und Mhd., ja selbst im Nhd. bis ins 
18. Jhrh. hinein* wird dann und denn kaum unterschieden; noch 
Fischart, Spangenberg, Weckherlin, Schuppius, Olearius und 
Frisch haben dann nach Comparativen, und erst nach ihnen 
hat man dann und denn derart geschieden, dass denn auf die 
Bedeutung von nam, enim und von quam nach Comp, beschränkt 
wurde, ganz wie man damals zuerst wann und wenn getrennt hat. 
Betrachtet man die Natur dieser Partikeln, so erweist sich 
die Annahme von Pott, fttym. F. 1 351, Wackemagel im Wörterb. 
z. altd. Lesebuch unter „dann", die auch schon früher von 
G. Hermann Opusc. I. p. 209 ff. ausgesprochen wurde, als ein 
Irrtum, dass nämlich dan nach Comparativen vor dem kleineren, 
also im Range nachfolgenden Gliede der Vergleichung stehe, 
oder ein dem Eange nach erst nach dem ersten Gliede kommendes 
bezeichne, etwa wie lat. deinde. Darnach würde er war gar 
vil Meiner dan du bedeuten : er war schon klein, dann (darauf) 
folgtest du in der Kleinheit. Hiergegen streitet, wie schon 
Schömann, Redet. S. 226 f. ausführt, die ganz gleichmässige 
Anwendung des dan und seines Correlats ivan in Vergleichungs- 
sätzen. Thanne war als pronominales Adverbium der Zeit ur- 
sprünglich ebensowohl demonstrativ als relativ und demnach 
wie so — so in beiden Gliedern eines correlativen Satzes an- 
wendbar, vgl. das oben S. 171 f. über // — i/ Gesagte. Notker, 
Canticum Abbacuc 14 tanne fersUndet in der ubelo, tanne er in 
geliehen tuot Tatian (Siev.) 8, 4 thanne ir iz findet, thanne 
cundet iz mir. Das Satzverhältnis wurde auch verständlich, 
sobald die Partikel nur einmal gesetzt wurde. Da nun thanne 
ein correlatives Zeitadverbium ist, so bezeichnet es zunächst 
nur das zeitliche Zusammensein von a und b, eine gleich- 
zeitige Zusammenstellung. Daher heisst Otfr. 11, 14, 31 furira 
thu ni bist, thanne unser fater iacob ist: wenn du mit dem 
Vater Jacob zusanunengestellt oder zugleich gedacht wirst, 
kommt dir das Attribut, die Priorität oder höherer Rang, in 
gest^gertem Masse zu. Dasselbe drückt der Satz in „Christas 
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und die Samariterin" (bei Wackernagel, Altd. Lescb.) ne bistu 
liuten kelop mer than jctcöb? aas. Das Vergleichen läuft 
hier nur auf ein Zusammenstellen, räumliches oder zeitliches, 
hinaus, und dieselbe Grundvorstellung der Comparation wurde 
bereits im Gebrauche des aind. Instrumentalis, des gr. n{)6g oder 
TiaQu, des Ungar. -woZ, -nel^ des Jce der Dinka-Sprache u. a. er- 
kannt. Es ist daher nicht wunderbar, dass in derselben Weise, 
wie das Demonstrativum , das relative Correlat des dan oder 
denn, nämlich wart oder wen^ gebraucht wurde. 

Weiteres über diesen Partikelgebrauch lässt sich an die 
Beispiele aus den einzelnen Sprachen anknüpfen, zu denen wir 
jetzt übergehen. Wir werden möglichst das erste Auftauchen 
der verschiedenen Formen berücksichtigen. 

Im Gothischen wird pana „dann" und „wann" nicht an 
Stelle von pau gebraucht. . 

Im Ahd. hat zunächst noch der comparative Dat.- Ablativ 
die Alleinherrschaft; so bei Isidor 27, 16 (hlMrör leoMe), bei 
Kero (aüem h innarorun inti smaMihorun). Das erste Beispiel 
für danne finde ich in den Fragmenta theotisca versionis antiq. 
Evang. S. Matthaei et aliquot homiliarum edd. Endlicher et 
Hofimann p. 25 (Matth. 24, 35) : dis manchunni ni zaferü der 
danne diz dl uuirdit haec generatio non praeteribit prius quam 
omnia haec fiant. Diese Versionen sind aus dem 8. Jahrh. 
Zwei Verse vorher (v. 33) steht danne — danne in Dvandva- 
construction. Die erste Stelle für ihanne bei Otfried ist II, 
3, 7 uaio mag sin mera uuntar thanne in theru ist, thiu nan 
bar? Ausser dieser noch 12 Stellen: 11, 14, 31; 18, 6; 22, 8 
u. 20. in, 11, 4; 13, 25; 18, 62; IV, 36, 14. V, 15, 4^; 23, 67 
u. 68; auch III, 7, 11 nach dem Cod. Vindob. und Heid. Ein- 
mal steht thanne hinter anderen IV, 37, 4. Im ganzen begegnet 
also die comparativische Verwendung des Wortes bei Otfried 
14 mal; nur die Freisinger Hs. schreibt für Wtawwe nicht selten 
danne, — Auch im Tatian, der wohl 30 bis 40 Jahre vor 
Otfrieds Evangelienbuch anzusetzen ist, steht die Schreibart 
thanne nach Comparativen mehr als 20 mal, besonders nach 
mero und er; zweimal liest man indes ^Äawna, nämlich 96, 3 



^) EeUe n, S. 401 citiert irrtümlich diese und die folgende SteUe 
aus ly statt aus Y. 
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m6r ihanna uhar niun inti niunzog und 95, 5 nach einem Posi- 
tiv mit comparativischem Sinne: guot ist thvr einougen in libe 
fichison, thanna euuei ougti/n u. s. w., vgl. zu dieser Stelle die 
ähnlichen Bedeweisen Ulf. Marc. 9, 43 u. 47 und die bei Bönsch, 
It. u. Vulg. S. 442 f. aus dem Eirchenlatein gesammelten Bei- 
spiele, sowie Plaut. Bud. IV, 4, 70 tacita bona est mulier semper 
quam loquens • (Pleckeisen schreibt melior), — Dass thanne 
einen vom comparativen Dat. (-Abi.) nicht unter- 
schiedenen Ersatz herstellen hilft, dafür ist lehrreich 
folgende Parallele aus Tatian: 

170, 1 nist^calc mSro sinemo Herren; 
156, 4 nist scalc miro thanne sin h&rro. 

Nach Tatian begegnet uns zunächst die Form than in der 
auf S. 211 cit Stelle aus „Christus u. d. Samar.^ Alsdann 
tritt tanne auf (im 10. Jhrh.) in d. Sangall. Abh. de syllogism. 
42 r. paz tanne umbedenchit. Aus Notkers Psalmenübersetzung 
citiert Graff, Ahd. Spr. I, 320 er ist hoher danne doh einiu 
Corpora coeiestia gereichen, vgl. damit die in syntaktischer Hin- 
sicht ähnliche Stelle aus WiUirams Paraphrase des Hohen Liedes : 
turer danne dehein ander gesmide. Im 12. Jhrh. steht bereits 
dan nach Comp. K. Bother 2049 nie schonir ritar dan Dietherich 
der degin. Ueberhaupt wechselt * im M h d. dan und den mit 
danne und denne — doch ist in den älteren Perioden danne 
weitaus häufiger, nach welchen, sobald sie -vollständige Sätze 
einleiten, sehr oft der Conjunctiv eintritt, wie Athis und Pro- 
philias (Grimm) A. 90. Iwein (Bech) 537. 1545 und öfter s. 
Müller, Mhd. Wörterb. unter danne. Im Parziv. erscheint ge- 
wöhnlich denne oder dan, z. B. mer denne genuoc. Am selten- 
sten ist dm (Athis 90) zu finden. 

Eine auffallende Erscheinung ist der nach comparativischen 
Wendungen, wie ander, ein ander und nach negativen Sätzen 
mit nie, nieman, kein im Mhd. vorkommende Genetiv nach 
danne oder denne, z. B. nemt ander troester danne min Minnes. 
(Bodmer u. Breitinger) 1, 151 a. — et ein ander danne min = 
ein anderer als ich. Benecke, Beiträge 209. — lieber liep ich 
nie gewan, denne dtn Amur (Heinzelein) 1576. — hetet nieman 
danne min, getriuwer miner mäge Nib. (Lachm.) 1196, 2 ; das- 
selbe Parz. 260, 4. Wigamur 5730. — keinen friunt dan dtn 
eines Georg v. Beinbot 3620. Ich sehe nicht ein, warum man 
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solche Stellen mit Grimm IV, 762 verschieden beurteilen soll. 
Er möchte Mb. 1196, 2 die Gtenetive von hetet, sonst aber von 
nieman oder lieber von danne abhängen lassen. Da von nieman 
nur ein partitiver Genetiv abhängig sein könnte, welcher in 
den angeführten übrigen Beispielen undenkbar wäre, so bleibt 
eben nichts weiter übrig, als die Abhängigkeit des Gen. von 
danne anzuerkennen, wozu man um so mehr genötigt wird, als 
der Genetiv auch nach vorausgehendem ander vorkommt. Es 
fragt sich dabei noch immer, wie der Casus zu erklären ist 
Ich halte ihn für eine Analogiebildung nach dem bei wan auf- 
tretenden Genetiv. Diese Partikel nämlich erscheint wie äne 
und nhd. ohne sowohl als Conjunction wie als Praeposition (vgl. 
Notker, Ps. 141, 2 äne sin, also auch mit Genetiv) und hat als 
letztere einigemale^) den Grenetiv bei sich in der Bedeutung 
„ausser''; so in der von Grimm a. a. 0. genannten und von 
Lachmann zu den Nib. S. 245 behandelten Stelle 2308, 3 den 
schag wei0 nu nieman wan got unde min und 759, 2 ob ander 
nieman lebete wan din unde sin; ausserdem bei Hartm. (Bech) 
Lieder I, 381 da niemen ist wan ndn. Dieses wan, aus niwan 
verkürzt, konnte wohl gleich äne und nhd. atisser praepositio- 
nelle Kraft; gewinnen. Mit ihm wiederum konnte mhd. danne, 
sobald es in denselben Verbindungen wie wan gebraucht wurde, 
leicht das Schicksal teilen. 

Im Nhd. blieb dann noch lange Zeit erhalten, und zwar 
haben es noch Fischart, Spangenberg, Weckherlin, Schuppius, 
Olearius in seinem „Persianischen Rosenthal" Schlesw. (1654 
u. 1660) 8, 47 und Frisch. Dagegen tritt die Schreibart denn 
zuerst bei Luther auf, der niemals dann zulässt, z. B. 1. Mos. 
29, 30 und hatte Bahd lieber denn Lea, sodann bei Hans Sachs 
und Logau neben dann, bis die Unterscheidung beider Formen 
im 18. Jhrh. sich festsetzte. Heutzutage wird denn haupt- 
sächlich nur gebraucht, um den Zusammenstoss zweier als zu 
vermeiden, wenngleich es in der Poesie und von der Kanzel 
herab noch mit Wohlgefallen vernommen wird, s. darüber An- 



^) Nicht Einmal, wie Grimm IV, 762 angiebt; ausser den oben ge- 
nannten Stellen sind noch andere zu finden, so drei bei Wackem. Ahd. 
Leseb. Glossar unter taan und mindestens ein Dutzend bei MüUer-Zamcke, 
Mhd. Wort m, 482. 
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dresen, Sprachgebr. und Sprachrichtigkeit* 166; Sanders, Wort, 
d. Hauptschw. 308. 

Die aus dem 9. Jahrh. bereits notierte ahd. Form than ist 
zugleich die übliche altsächs., alt-, mittel- und neuengl. Com- 
parativpartikel. Dass sie den hochdeutschen Foimen vollständig 
entspricht, ist zweifellos. Dasselbe gilt von dem ags. ponne, 
(pon, panne, pomne), nags. pene, pann, aengl. pen (then) u. s. w. 
Es ist daher schwer zu begreifen, dass nach Koch, Eist Gr. d. 
engl. Spr.i S. 427 die causale und condicionale Bedeutung der 
Partikel ihre Verwendung nach Comparativen veranlasst haben 
soll. In der 11. Aufl. setzt Zupitza mit Recht ein Fragezeichen 
hinter den betreffenden Satz. Es ist um so weniger daran zu 
zweifeln, dass in den niederdeutschen Dialekten der Ursprung 
der Comparativpartikel kein anderer als der oben aus den hoch- 
deutschen nachgewiesene ist, weil z. B. auch im Ags. bereits 
ponne als Relativ in der Bedeutung wann hinter Zeitbegriflfen 
gesetzt wird, s. Koch-Zup.^ §, 605. 

Beispiele: Aus dem Heliand: er than (hat giwand hume 
ehe denn das Ende kommt. Bemerkenswert ist der häufige 
pleonastische Gebrauch des er im ersten Gliede der Vergleichung, 
wenn im zweiten dasselbe er folgt. Oder das zweite er, kann 
man sagen, gewinnt die Bedeutung des gr. ^ „als" oder der 
Praep. „vor"; vgl. das homerische nqlv — nqiv, also einmal im 
Haupt-, einmal im Ergänzungssatze 462, mit Negation A^l, 
72. E 288 u. ö. Herod. 1, 166. Eur. Herc. f. 605. Arrian. 

6, 11, 4, sowie ndgog — tiqiv ß 128, ngood'ev — tiqiv t/; 138 und 

Xenbph., auch nQotBQov — nQiv. Stellen wie fhe er giwerden 
scülun er domos dage welche eher entstehen sollen ehe (vor) 
des Gerichts Tag, hvilic er tecan hivoran giwerdad wunderlic er 
he an these weroid kume welches Zeichen vorher wird, ehe er 
auf diese Welt kommt — sind im Heliand zahlreich, vgl. Otfr. 
IV, 20, 26. Mitunter folgt dem zweiten er auch than. 

Im Ags. ist der Ersatz des älteren comparativen Dativs 
durch die Partikel bereits häufiger als der Casus selbst. All- 
mählich weicht er ponne ganz. Beider Syntax findet sich in 
ein und demselben Verse des Luc. 11, 26 (Bouterwek, die vier 
Evang. in altnordhumbr. Spr.) seofono däöro htm wohfullre gaas- 
tas und seofen bare gästas toyrsan, ponne he, vgl. Luc 12, 23; 
Joh. 16, 13; Matth. 21, 36. — neuags. pu art me leouere pene 
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mi lif. Lagamon (Madden) 2978. pann steht Ormuliün (Eob. 
Meadows White) 814 cer pann he borenn wcere, — aengl. 
wechselt pan und pen: suyftorej pan goure he Eob. of Gloucest. 
Chron. 8334. Diese Beispiele s. Koch-Zup. §. 265 iL 506. Aus 
Böddeker, Altengl. Dichtungen, Berl. 1878 merke ich an: a 
spönne lengore pen ymette Weltl. Lieder V, 44. hebere is pat ich 
one deye pen dl monJcunde to helle go. Geistl. Lied. IX, 26. Aus 
Tristan (Kölbing, d. nord. u. d. engl. Version d. Trist-Sage 11. 
1883) seien &lt pan citiert 162 fairer pan maiden Blauncheflour. 
2923 fairer pan swichepre, vgl. 297. — mengl. wie nengl. nur 
than: whitere than in other marches Maundeville (Halliwell) 13. 
migthier than i Matth. 3, 11. 

Diesen Partikeln würde die bei Ihre, Glossar, suio-goth. 
I, 29 aus dem Altnordischen angemerkte Form dhen ent- 
sprechen; gewöhnlich nimmt aber en, enn ihre Stelle ein. 

Im Niederdeutschen wechselt dan nach dem Comparativ 
mit wan, Eeineke Vos (HoflFm. v. Fallersl.) 1340 se syn mech- 
tiger dan ik alleine, 83 he vruchtet JReinJcen mer danju. 5738 
mer dan ymant mach loven; nach het steht es 3568. 4328. 6614; 
auch nach anders 4272. — Im Niederländischen giebt es 
nur dan: sterker dan ik Matth. 3, 11. hoojsier danhij zelf erger 
dan het erste Luc. 11, 26. meer liefde dan deze.3(^\i, 15, 13. 

Auch das relative Correlat zu daw, nämlich wan^ wen, er- 
scheint besonders im Mnd. und in den letzten Perioden des 
Mhd. Wir sind bisher noch die Gründe schuldig geblieben, 
weshalb wir das frühere mhd. wan von diesem trennen. Dass 
jenes nämlich aus niuwan oder niwan entstanden, wird durch 
Folgendes klar : 1. Das gewöhnliche mhd. wan kommt nur nach 
negativen Ausdrücken, die ja bekanntlich compärativen Sinn 
haben können, also nach Compärativen nur dann vor, wenn 
sie verneint sind; wan nach positiven Sätzen mit Comparativ, 
erst im spätesten Mittelalter auftretend, muss also davon ver- 
schieden sein. — 2. Jenes mhd. wan wird sowohl nach Umfang 
als Inhalt genau so wie niuwan gebraucht, z. B. besondere nach 
Comp.: niemen mere niewan zwelef recken Nib. 65, 3. vgl. 196, 1. 
sin herze niender anderswsj^ stuont niuwan da Iw. 1720. vgl. 
1714. Arm. Heinr. 231. Wigal. 3449. Nib. 1193, 4. — 3. Nur 
nach jenem wan, aber nicht nach dem späteren mhd. und nd., 
erscheint genau wie nach niuwan der Genetiv: nü het er inge- 
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smdes niwan eines kindes Erec 308. diu niuwan süezes hunde 
Iw. 7301. der vertet niuwan eines spers Parz. 665, 8. vgL 
Amis 1426. Gerade dieser Umstand, meine ich, muss den Aas- 
schlag geben. Dieser Genetiv ist, voA einem positiven wan == 
danne, denne abhängig, nicht denkbar noch erklärbar. Viehnehr 
beruht der Genetiv bei danne, denne auf einer Analogiebildung 
nach dem Muster von wan = niuwan mit dem Q^n., wie wir 
oben sahen. Wir können daher Müller-Zamcke, Wörterb. in. 
479 b nicht beistimmen, wenn sie nur ein einheitliches wan 
anerkennen und es auf einen Pronominalstamm zurückführen, 
so dass wan etwa ebenso wie wanne, wannen zu wer gehörte. 
Eine Trennung in zwei Partikeln scheint schon deshalb geboten, 
weil im späteren Mhd. nach affirmativen Comparativen die Form 
wanne, wenne (selten wene, wen) gelesen wird, während im 
früheren Mhd. wan fast die Alleinherrschaft fuhrt; nur selten 
taucht daneben die Schreibart wane auf in einigen späteren 
Denkmälern des Ahd. und allerfrühesten des Mhd. Dass der 
Sprachgebrauch später beide Partikeln vermischte, die doch 
verschiedenen Ursprungs waren, daran mag eben das Nd. schuld 
gewesen sein, abgesehen davon, dass eine solche Verwechselung 
bei fast gleichlautenden Formen an sich durchaus nahe lag. 
So verschwammen im Lat. ac und atque, beide durchaus ver- 
schiedenen Ursprungs, zu 6iner Partikel, aber nicht Praep. a 
und ab, die einst Corssen u. a. mit Unrecht trennten. Im Celt. 
laufen arm. Praep. eguyt = evit und Conj. egu^ = eget in ein- 
ander, s. S. 128. Analogieen aus indog. Sprachen sind zahlreich; 
selbst im Deutschen ist weder = neutrum und weder = utrum, 
die oft verwechselt sind, naheliegend. Lautlicher Zusammenfall 
kann also eine Bedeutungsausgleichung zweier Wörter 
ganz verschiedenen Ursprungs hervorrufen, s. nhd. Beisp. 
bei Paul, Princ. S. 97 £; solche Quidproquos bietet u. a. Andre- 
sens Volksetymologie in Fülle. Dass einzelne Worte sich mit 
einander vermischen, zeigt Osthoff in den Morph. Unt I. S. 116 
für aind. äkäi und aJcSn — Auge, S. 123 für gr. «W« und 
seine Ableitungen, vgl. S. 286 Anm. Hierhin dürften auch 
die bekannten Combinationen zweier Stämme zu rechnen sein, 
wie das lat. jecinoris neben jecur (aind. jäkan und jäkrt) 
s. Delbrück, Einl. in d. Sprachstudium S. 110 und andere bei 
F. Kluge, Beitr. z. Gesch. d. germ. Conj. S. 46 Anm., wozu 
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J. Schmidt in KZ. 25, 115 zu vergleichen ist Gerade die 
beiden comparativen wan können als von jeher identisch nicht 
betrachtet werden, mögen auch sonst wan nnd wenn ein ein- 
heitliches Gepräge tragen. Beispiele aus Eeineke Vos (Hofl&n. 
V. Fall.) 1339 : mere wan feine, 2922 bei wan jennige rosynen. 
Gewöhnlich folgt aber ein vollständiger Satz, besonders häufig 
ist das formelhafte mer wan jennich lovet (wan gy lovet 623) 
1402. 1682. 1836. 2804. 3373. 3386. 3840. 5816. Ausserdem 
noch in folgenden Stellen wan nach mer, bqter, let odergfrofer; 
1339. 1581. 1702. 2973. 4547. 5913. 6052. Aus der Erzählung 
van Alexander bei Bruns, Romant. u. and. Ged. (BerL 1793) 
S. 366 en veddere is beter wen du bist. Die Eeineke -Stellen 
sind nach der Lübecker Ausgabe vom Jahre 1498. Etwa hundert 
Jahre später kommt aber im Niederd. auch denn vor. So steht 
in der Barther Bibelübersetzung von 1588 (Schi^eibart nach 
Kosegarten und Grimm) Jes. 52, 14 dewyl dat syne gestcdt eys- 
liker is denn ander lüde, un syn ansehent denn der minschenhinder, 
-— Im jetzigen Plattdeutsch gebraucht man dagegen gewöhnlich 
OS = wie, z. B. sagt man im pommerschen Platt: ick glöw, de is 
slimmer as du; hei steyt sich väl beter als mennig schoolmeester. 

Aus den letzten Perioden des Mhd. erwähne ich als hier- 
her gehöriges wan: der sal geistlicher sin wan her schinet Myst. 
des 14. Jhrh. nach Pfeiffer 1845. 59, 19. me wanne die jungern 
toten Joh. Tauler, Pred. über Luc. X, 23 bei Wackem. Ahd. 
Les.2 864, 40. vgl. 969, 30 (wenn), sie ist besser wenne ander 
funfe Osterspiel aus d. 15. Jhrh. ebd. 1020, 42. besser wenn 
ander drei ebd. 1021, 2. noch ist wceger, ich zer und verderh 
wenn daz ich spar und sterb Eeimsprüche aus d. 15. Jhrh. ebd. 
1027, 10. inwendig im tum man uffhin hlam vü höcher wan 
sie waren Veit Webers Lied auf den Pontarlier Zug. Die 
Lesart wan in Steinhöwels Aesop fab. viij: mer fabeln zehören 
wan sein gewonheyt was ist mit Recht in dann geändert, 
welches Steinh. sonst immer gebraucht, so änderst dann in 
Vorr. (1487) und keinen bessern Schneider gesehen hobst dann 
dein meister ist.,. XV. fabeL Seit Steinhöwel beginnt also 
wanne, wan = denn zu erlöschen. 

b. Den folgenden Partikeln liegt derselbe Stamm wie 
unserm „und" zu gründe. Es sind dies anord. en, enn, schwed. 
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äfiy dän. end, mhd. unde. Unser jetziges unde hat im Ahd. die 
Formen anti, enti, endi, indi, inti, seit Notker unde, und die 
ahd. Formen lassen die formelle Identität der nordischen mit 
und ebenso erkennen, wie eine Betrachtung der Syntax dieser 
Partikeln die syntaktische Verwandtschaft klar stellt, lieber 
ihre Syntax giebt es kaum etwas Besseres und Wertvolleres, 
als die gründliche Abhandlung L. Toblers „lieber den relativen 
Gebrauch des deutschen „und'' mit Vergl. verwandter Sprach- 
erscheinungen" in KZ. VII, 353—379. Nun heisst anord. enn 
sowohl „sed" wie „quam" nach Comparativen und deshalb 
könnte man geneigt sein, es den separativen Partikeln beizu- 
zählen. Eine Stütze würde dieser Glaube durch Pott, Et. 
Forsch. I, 351 finden, der bei enn und end an skr. awa ille 
denkt. Er meint, der Gebrauch hinter Comp, erkläre sich am 
leichtesten, sei es, dass man mittelst ävri „entgegen" darin eine 
Gegenüberstellung gewahrte, oder Anklang an eine Negation» 
da die nasale Verneinung auf jenes Pronomen der Entgegen- 
setzung (ana) sich wohl zurückführen lasse. Entgegensetzung 
eines anderen liege immer darin, sowohl in enn, als in an 
und end. Allein wir glauben mit Tobler, dass die dän. Form 
end und das nl. en = alts. endi auch für die formelle Identität 
des nord. enn mit und (and) spricht, zumal enn im Anord. auch 
„noch", „und" bedeuten kann. Der adversative Gebrauch „doch" 
hat sich in diesem Falle sicher erst aus dem copulativen ent- 
wickelt. Schon inti dient nicht bloss der Verbindung, sondern 
auch dem Gegensatz; zwischen Verbindung und leichtem Gegen- 
satz ist der Uebergang natürlich, vgl gr. ö/, goth. jah. Tobler 
a. a. 0. S. 354. MüUer-Zarncke, Wort, m, 184 a führen Iw. 
55 (?) Walth. 33, 11 (Lachm.), Parz. 272, 9. 522, 23 an, wo 
unde = „doch" ist; und Hartmann (Bech) Iw. 318. 1801. 2988. 
3812, ferner Trist. 10317 entspricht es ganz einem „aber", 
wie dies auch im Nhd. besonders vor „nicht" der Fall ist. Wir 
selbst haben schon S. 151 gezeigt, wie leicht ein adversatives 
aXV ob aus 7i(u ov sich entwickeln konnte. Also auch die Syn- 
tax streitet nicht für Potts und gegen unsere Annahme. 

Das comparative und mit seinen nordischen Vertretern hat 
sich nun aus dem copulativen Sinn ganz analog herausgebildet 
wie der von danne, denne aus dem temporalen. Auf die Ana- 
logie des gr. xai, lit. kal, lat. ac, atque, et, celt. a, ac, altnord. 
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og, oJci engl, and in einfachen Vergleichen bezw. nach Compa- 
rativen haben wir bereits S. 200 hingewiesen. Tobler zieht 
noch gleich Pott, Et. Forsch. 1, 255 die goth. Praep. and, 
ahd. int, mhd. u. nhd. ent- = gegen, gr. apzi zur Vergleichung 
heran, welche mit und etymologisch nahe verwandt sind; für 
dessen comparative Verwendung ist gerade avriy dessen räum- 
liche Grundbedeutung „ gegen " auf Bezeichnung der Gleich- 
stellung, Stellvertretung übertragen wird und die Praep., wie 
wir oben sahen, gwadezu als Vergleichungspartikel dienen lässt, 
eine interessante Parallele. 

Wie man also anord. sagt spakari enpessi tiggi weiser als 
dieser Fürst, so sagt man schwed. stä/rkare an jag stärker als 
ich. Aber die schwedische Sprache ist ausschliesslich auf an 
angewiesen, da ihr der Comparationscasus abgeht, den das Anord. 
noch in gleichem Umfang wie den Partikelersatz kennt. Das 
schwed. tjena/ren är icke förmer an hans herre Joh. 13, 16 
lautet demnach dän. en tjener er ikke st0rre end hans herre 
und schwed. i ärenju mer värde an mänge sparfvar Matth. 10, 31 
dän. i ere hedre end mange spurve. Auch das Dän. ist ganz 
auf end angewiesen. Weder im Schwed. noch im Dän. kann 
som „wie" nach deutscher volkstümlicher Weise hinter dem 
Comp, gebraucht werden. Soltau, Schwed. ^P^*- 1878. S. 41. 

Für mhd. tinde = „als" mögen folgende Redeweisen die 
Erklärung bieten: dlse kumberliche unde ez mir stät Minnes. (v. d. 
Hagen) 1, 161 b. ez gerten ir sinne anderre minne danne und 
st gemäzet sint Ei'ec 1875. ülr. Tristan 1394 als liebe und ich 
dir bin vgl. 1313. Damach üebergang zum Gebrauch des unde 
nach Comp. : nicht mehr unde der brief sa>gt Schwabensp. c. 395, 
also zunächst nach negativem Vordergliede, alsdann aber auch: 
da^s er ehe und das gesehrey recht a/uszkäme schon etwas auszge- 
richtet hett. Chron. v. Aventin. 326 b. 

c. üeber nhd. als nach Comp, noch viel sagen Messe 
Sand an den Strand tragen. Seine Geschichte ist seit Grimm 
allbekannt ; es lässt sich daher kaum noch etwas Neues anfuhren. 
Aber das möchten wir bemerken, es giebt kein Wort der 
deutschen Sprache, dessen Schicksal besser den Satz illustriert 
„usus est tyrannus" als dieses. Schon Grimm nennt in seinem 
Wörterb. das Vorhandensein der drei Vergleichungspartikeln 
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als, so und wie ein wahres Gebrechen nhd. Zunge, weil infolge 
dieses UeberiSusses mannigfache Mischungen und Verschiebungen 
der Ausdrücke und Bedeutungen nicht ausblieben. Schon als 
ist vieldeutig und sein Gebrauch wechselvolL Denn da die 
goth. Correlativa sva und sve, = gr. oitoog und w^r, ahd. in so 
zusammenflössen und ihnen gleichmässig cd = „ganz" vorzutreten 
pflegte, so wurde also bald = goth. sva bald = sve. Und 
während nun das demonstrative also seine vollere Form rettete, 
verwitterte das relative zu mhd. alse und als, nhd. als, während 
das ags. ealswa noch weiter zu as abbröckelte. Dagegen war 
wie aus goth. hvaiva, hve ursprüngliches Interrogativum, suchte 
aber bald dem als den Bang abzulaufen, anfangs nur in einfach 
vergleichenden Sätzen, später auch nach Comparativen. Unter 
diesen Umständen muss es als ein wahres Glück bezeichnet 
werden, dass wenigstens die dritte Vergleichungspartikel so 
trotz ihrer Proteusnatur, die etwa ein Dutzend mehr oder we- 
niger verschiedener Gebrauchsweisen zulässt, nicht nach Comp, 
sich einzudrängen vermocht hat. Wir Deutschen sind also in 
der durchaus nicht vorteilhaften Lage, nach Comp, unter denn, 
als, wie die Wahl zu treffen. Während dan in der Zeit Fischarts 
noch ganz üblich war, welcher wiederholt meh dan, lieher dan, 
eh dann schrieb, war es eine Laune eben dieses Satirikers, das 
bisher fast nur dem einfachen Vergleich dienende als gleichsam 
auf eine höhere Stufe des Daseins zu erheben und ihm den Platz 
jenes dan anzuweisen. Wenigstens war Fischart der erste vor- 
nehmere Schriftsteller, welcher dem im 16. Jhrh. vorerst nur ver- 
einzelt auftretenden als nach Comp. (s. Luth. Joh. 7, 31 mehr 
Zeichen als dieser thtd) sogar das Uebergewicht über dan verliek 
Er sagt z. B. (Grimm, Wort.): sein gestalt ungestcdter ist als 
ander leut Geistl. Lied. 24. grosser als 63. besser als camds- 
haar Garg. 89 b. vgl. 90 b. 113 a. 114 a. 75 b. 67 b. 68 a. 125 b. 
57 b. Trotzdem war seine Neuerung nicht mächtig genug, ihr 
sogleich das Bürgerrecht in der Sprache zu verschaffen; sie 
begegnete demselben Widerstreben, welches heutzutage gegen 
den kecken Eindringling toie nach Comp, sich geltend macht. 
Aber der aUes heiligende usus tyrannus hat schon manche von 
übertrieben pflichteifrigen und besserungssüchtigen Sprach- 
meistern verabscheute und befehdete Neuerung zur schriftge- 
mässen oder allgemein anerkannten Sprachform umgestempelt. 
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So hat sich als allmählich, nachdem es beim Positiv durch wie 
verdrängt war, im Laufe des 17. Jhrh. die fast unbeschränkte 
Herrschaft hinter Comp, errungen, und so ist es bei dem leben- 
dig rollenden Flusse sprachlicher Entwickelung, welcher aller 
Correctionen spottet und namentlich die Umsetzbarkeit und 
Wandelbarkeit syntaktischer Verbindungen begünstigt, immer- 
hin denkbar, dass unser jetzt noch von den Grammatikeiii nach 
Comp, streng verpöntes wie dereinst seinen so lange siegreichen 
Nebenbuhler als verdrängt. Der Anfang dazu ist bereits ge- 
macht Schon seit mehr denn hundert Jahren hat das volks- 
tümliche wie Eingang in die Schriftsprache gefunden und ist 
viel häufiger, als ängstliche Grammatiker gemeinhin es wahr 
haben wollen. Voss gebraucht es oft: röther wie Scharlach, 
klüger wie Luise 138. 155. höher wie Klytämnestra IL 1, 113. 
besser wie NacM 3, 11. weicher wie Schlaf Theokr. 5, 51. vgl. 
80; 15, 125; 16, 18; 20, 27. Moschus 4, 56. Ovid 2, 321. 
Klopstock selten: mehr wie die Erden; scMner noch wie die 
Sommernacht in den Oden. Wieland femer: weisser wie Schnee 
10, 319, selbst Lessing sagt (bei Danzel 504): werter wie seine 
zwei Augen; älter wie du. Goethe: hesser wie; glücklicher wie; 
stärker wie. Fr. Schlegel: süchtiger wie; vernünftiger wie. 
Schiller: leichteres Spid wie sonst,; ungestümer tvie. Weitere 
Stellen aus Tieck, Hölderlin, Chamisso, Geibel u. s. w., aber 
auch aus der Prosa bei Kant, Bückert u. a. mag man bei 
Sanders, Wort, der Hauptschw. S. 306 und 307, Andresen, Sprach- 
gebr. u. Sprachr.2 157 und Grube, Streiflichter, Leipz. 1876 S. 8 
nachlesen. Eine Nachahmung französischen Sprachgebrauchs, 
welche Keller, Antibarbarus 182 in dem von ihm gerügten 
„Zwittergedanken": „er ist mir verhasster wie kein anderer^' 
annimmt, ist, was die Negation betrifft, sicher ausgeschlossen. 
Trotz so berühmter Muster gilt dies wie in allen Lehr- 
büchern und in allen Schulen noch für falsch und wird gewöhn- 
lich mit dem Hinweis darauf, dass es keinem Franzosen ein- 
falle, comm^e für que, keinem Engländer, as für than zu setzen, 
als eine tadelnswerte Nachlässigkeit des Stils gerügt. Aber man 
berufe sich hier nicht auf den Sprachgebrauch, will man als 
verteidigen. Auch formell hat wie mindestens dasselbe Hecht, 
welches als beansprucht, man vergleiche nur lat. quam und die 
slavischen jako, ako, gegen welche die Puristen gleichfalls an- 
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kämpfen: diesen Relativen steht wie jedenfalls näher denn 
unser als. Es sind vielmehr rein praktische Gründe, welche es 
wünschenswert machen, dass dem als nur die Rolle zufällt, zur 
Bezeichnung der Verschiedenheit, des Andersseins bei ver- 
glichenen Gegenständen, von denen das eine eine höhere Stufe 
gegen das andere einnimmt, zu dienen, also auch nach arider s, 
ein anderer u. s. w. , nach Verneinungen und fragenden Für- 
wörtern mit ausgedrücktem oder zu ergänzendem anders u. s. w. 
im Sinne von ausser einzutreten, dagegen toie nur zum Ausdruck 
der Aehnlichkeit beim Verglichenen , also dem Positiv ent- 
sprechend zu gebrauchen. Wenn jemand sagt: er wird dich 
besser kennen lernen, wie ich dich kennen lernte in dieser Stunde, 
so würde ein als statt tvie hier den Sinn wesentlich ändern ; 
letzteres ist = eben so toie, hängt also nicht von dem Com- 
parativ ab, an den ein als sich eng anschliessen müsste. Des- 
halb sagt J. G. Kohl, Alpen 1, 292 richtig: so werden atich 
unsere Dörfer mehr wie die Städte, d. h. mehr stadtähnlich, 
stadtartig; Wieland, 12, 244 sie liebte nichts wie mich, d. h. so 
sehr wie mich, während als mich bedeuten würde: nur mich. 
Ebenso macht Sandei's a. a. 0. S. 308 mit Recht darauf auf- 
merksam, dass in der Stelle Riemer, Goethe 2, 37: so schloss 
das Jahr noch mit einem andern Abenteuer, wie (statt als) es 
Wieland ahnen machte leicht Missdeutung en*egt wird. Gerade 
um solchen Zweideutigkeiten aus dem Wege zu gehen, empfiehlt 
es sich, vom Comparativ nur als abhängen zu lassen oder es 
bei allen Vergleichungen anzuwenden, welche sich auf Grad 
und Mass beziehen, während wie auf den Begriff der Beschaffen- 
heit oder der Art und Weise beschränkt bleibt. Daher kann 
bisweilen ein gehäuftes als um = also une wohl bei positivem, 
niemals aber bei comparativem Vergleich gebilligt werden. 
Gegen die Worte Goethes: ich bin so klug als une siuvor; du 
bist so elend nicht als wie du glaubst lässt sich nichts einwenden, 
wohl aber gegen: saftiger cds wie bei uns, welchen Pleonasmus 
er mit Wieland (10, 319) weisser cds wie Schnee und Just. Moser, 
(Patr. Phant.) besser als wie dieser gemein hat. 

Ganz wie nhd. als wird das entsprechende as im Aengl., 
Mengl. und Schott, nach Comparativen gebraucht, während es 
im Nengl. nur bei Gleichstellung statthaft ist. aengl. swetter 
smalle as pen was hem among Guy of Warwick (Turnbull) 10419. 
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— mengl. ane mair vaügeant act ds Compl. of Scot. bei Murray, 
The Dial. 169, welcher angiebt, dass man schottisch ohne wahr- 
nehmbaren Unterschied sagen höre better weir shuin as sheets 
und he sheets neben than sheets und nor sheets. 



5. Die slavisclieii Sprachen entbehren nicht der echt- 
comparativen Partikeln, welche in allen, mit Ausnahme der 
altslov. , serb. und bulg. Sprache , vertreten sind , wiewohl 
die mit der Negation zusammengesetzten Separativpartikeln ein 
ungleich grösseres Gebrauchsfeld erobert haben. Die ersteren 
lassen sich in jeder Beziehung, sowohl hinsichtlich der Häufigkeit 
ihres Erscheinens als auch der Bildungsweise mit dem hd. wie 
vergleichen. Es sind nämlich überwiegend Formen, welche 
sich auf den Pronominalstamm fes (kirchenslavisch ko- wer? 
Fick, Vgl. Wort. I, 513) zurückführen lassen. Derselbe, zunächst 
interrogativ, wie skr. ka-, goth. *tha-, lat. qur u. a., wird durch 
Tonlosigkeit (vgl. deutsch wer) zum Pron. indeflnitum und dient 
endlich der Relation, indem von ihm Relativa, Pronomina wie 
Adverbia, gebildet werden. Die mittels desselben gebildeten 
Comparativpartikeln, russ. Aafe, nsl. kakor, sind weiter zusammen- 
gesetzt mit dem stammbildenden Sufftx -kü, -ka, -ko, das man 
auch in takü, sikü (talis) wiederfindet. So kakü, kaka, kdko =: 
quantus, quanta, quantum. Man kann aber auch in kak und 
,iak ein Suffix -ak annehmen, vgl. Mikl. Stammbildungslehre 
S. 240. Eine zweite Reihe hierher gehöriger Partikeln, nämlich 
klniss., poln. jak, böhm. jako, jak, osorb. hac, nsorb. ako sind 
von hause aus Relativa und weisen deutlich zurück auf den 
der indog. Grundsprache angehörigen Relativstamm ya, Nom. 
yas, yd, yad welcher. Fick a. a. 0. 180. — Das auslautende r 
in nsl. kakor entspringt aus angehängtem -ie = go; es verhält 
siqh also kakor aus kdkoze = kakogo wie ner aus neze, nego 
s. 8. 189. — Alle diese Conjunctionen heissen gleichmässig 
„wie" und kommen daher grösstenteils nach Positiven, wo 
ihr rechtmässiger Platz ist, vor, weshalb sorgsame Schriftsteller, 
wenn überhaupt, sie nicht gern anders als nach verneinten 
Coinparativen verwenden , währiend die . Volkssprache keinen 
Anstand nimmt, sie ohne Unterschied von den Separativpartikeln 
in allen Comparativsätzen zu wählen, so dass sie dem lat quam 
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gleichkommen. Während aber quam Acc fem. ist, sind die 
slavisdien Partikeln auf -o Acc neutr. 

Man wird demnach zusammenzustellen haben: 

a. nsl. kakor, ko; russ. kak^; klruss.ya2;; böhm. jako, jak; 
poln. jaJc; osorb. haö; nsorb. ako. 

Dazu kommen noch, um die Uebersicht gleich hier zu ver- 
vollständigen : 

b. osorb. Stoä, vgl. slav. chyba; russ. dem. 
c asl. daie, daSde (daie ne); osorb. dyili, 

a. Je seltener im Nsl. nego, neg, neli einerseits und der 
Comparationscasus andererseits gefunden wird, desto häufiger 
ist neben den Praep. od und mimo die Comparativpartikel kakor 
oder verkürzt ko, während das AsL umgekehrt der Kelativ- 
partikel enträt und dafür die Fügung mittels der Separativ- 
partikel und des Casus comp, beliebt. Man macht also hier 
dieselbe Erfahrung wie in der deutschen und zum teil in der 
griechischen Sprache, dass erst die jüngeren Perioden der 
Sprache die der Gleichstellung von hause aus angemessenen 
Partikeln zum Ausdruck der Differenz vorziehen oder wenigstens 
in Curs zu setzen versuchen. Vor allem die Volkssprache. Da- 
her sind namentlich nsl. Sprichwörter ein ergiebiger Fundort 
für kakor. So (nach B. Popelka): 

holje, da jae pasje fneso jem, kakor psi moje 
es ist besser, dass ich Hundefleisch esse, als die Hunde das meinige. 
bolje, da ti j^avidajo, kakor da müujejo 

es ist besser, wenn man dich beneidet, als wenn man dich liebt. 

Ferner aus Eres, Jahrg. IX S. 29 : teden po pokopuje kakor 
pri dovencih sedmina, samo da se na ta vecer Se vdiko vec kakor 
pri vas troSi, d. h. acht Tage nach dem Begräbnisse ist wie 
bei den Slovenen das Sedminafest, hur dass an diesem Abende 
noch viel mehr als bei euch angebracht wird. Dieses Beispiel 
ist insofern bemerkenswert, als aus dem zweimaligen Vorkommen 
von kakor dessen ursprüngliche (kakor pri slovencih) und später 
abgeleitete Bedeutung (veliko veö kakor) hervorgeht. In dem 
slov. NT« 1882 steht kakor Matth. 6, 25 veö kakor hrana, kaihor 
öbleka, dagegen ko Matth. 11, 9 ve6 ko preroka grösser als ein 
Prophet. Ps. 52, 5 hölj ko dobro, ko gcvoriU. 

In anderen slavischen Sprachen starb kaJco aus und wurde 
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durch jdko, aJco ersetzt, welche syntaktisch mit ihm gleich- 
bedeutend sind. Dasselbe gilt von klrnss. und poln. jak. Es 
ist in beiden Sprachen ungleich seltener als die NegativpartikeL 
Nur spärlich sind daher Wendungen zu finden, wie klruss. lu^ 
äavaty jdk hraty — man sagt lieber 'AeS braty — besser geben als 
nehmen, oder wie poln. nie tm^j si^ g niego nie dowiesz jak z 
megö listu du wirst nichts mehr von ihm erfahren als aus 
meinem Brief (Taiiska) Smith, Gr. d. poln. Spr., vgl. auch 
Nehring, poln. Gr. S. 68. Auch russ. kahi ist nichts weniger 
als häufig. 

Im Böhm, kommt auflfttllenderweise kein kako, hak mehr 
vor, obwohl im Aböhm. noch kak neben jak bestand, sondern 
hin und wieder jako. Einen Satz wie je vätsl jak ty „er ist 
grösser wie du" hört man zwar namentlich in der Volksrede 
oft, aber die Grammatiker tadeln ihn aus demselben Grunde, 
aus welchem die deutschen Grammatiker wie nach Comp, ver- 
werfen, und wollen dafür je v&si nez ty haben. Kott, Wörterb. 
I, B97. Nach verneintem Comparativ dagegen gestatten selbst 
Puristen jak, z. B. krahve nie drajStho a vmcn^jsiho nemaji 
jako korunu die Könige haben nichts teureres und kostbareres 
als die Krone, nie neni lepsiho jako hdzen Pdn6 es giebt nichts 
besseres als die Furcht des Herrn. Wie dasselbe jak seine 
ursprüngliche Bedeutung nebenher bewahrt, vergl. deutsches 
wie? zeigt böhm. \;aÄ se mos = russ. kak poMvajes? wie be- 
findest du dich? 

Da dem nsorb. Satze my wSzy i/iamamy ako p^ch pokschyf 
a dwS rybe wir haben nicht mehr wie fanf Brote und zwei 
Fische, Luc. 9, 13 poln. nie mamy wi^ey tylko piqdoro chlela 
a dwie ryhie entspricht, wo poln. tylko an der Stelle von nsorb. 
ako steht, so könnte man geneigt sein, auch tylko zu den Com- 
parativpartikeln zu zählen. Jedoch tylko (böhm. toliko, russ. 
tokko), veraltet tylo, ein alter Acc. neutr., bedeutet jetzt „nur", 
„bloss": on tylko hyl u mnie er nur war bei mir — und ent- 
spricht vöUig dem lat. tantum^ da Adj. tyM = tantus ist. 
Daher hat von Eechts wegen tylko mit dem Comparativ toi^ey 
ebensowenig zu schaffen wie lat. nisi, mhd. wan, böhm. leö nach 
verneinten Sätzen, welche einen Comparativ mitführen; es wird 
schon durch die Negation bedingt. 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 15 
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Im Osorb. haben aTco, jaJco, kok etc. andere Verwendung 
gefunden. Es heisst nämlich dko in der neueren Schriftsprache 
stets „wie" bei Ausdrücken der Aehnlichkeit, z. B. ty dyrbisch 
szwojeho blischeho Itibowac^ jdko szam szo du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst Marc. 10, 31 — jako „als" = 
quum oder quomodo, z. B. jako Ijecku melkli als sie geschwiegen 
hatten Apostg. 15, 13, vgl. 15. Ebenso steht kak = quomodo, 
ut ebd. 14. Dagegen nach Comparativen tritt an SteUe von 
ako das hauptsächlich der Volksrede und der Vulgärsprache 
angehörige Äac, das vor Einführung der neueren Schriftsprache, 
welche dyMi bevorzugte, wohl durch Einfluss des Deutschen 
allgemein in Auftiahme gekommen war. Dies oberwendische hac 
sollte nach M. Hömik eigentlich ac geschrieben werden, wie 
denn Hornik regelmässig a, die, ani, abo schreibt, obwohl manche 
im Anlaut aspirieren. Da nun ac etymologisch ak-i = ako-i 
(obwohl -i jetzt nicht mehr bei den Obersorben vorkommt) ist 
und dieses auch hako und jako gesprochen wird, so ist haö aus 
hak', bezw. ako (orkü) erweicht, nicht aber lautlich, was nach 
dem Lautgesetz unmöglich ist, sondern auf dem Wege der Ana- 
logie. Die meisten einsilbigen Partikeln nämlich haben im 
Sorben -Wendischen am Ende einen weichen Consonanten, z. B. 
az, dojz bis, kaz, tuz, das, tras cet.; nun wird ako, hak, ac, hac 
sehr oft für die Conjunction az bis (nsorb. und allgemein-slav-) 
gebraucht; ja im rein osorb. Dialekt ist a£ ganz durch hac 
verdrängt worden; es ist also recht gut möglich und sehr 
wahrscheinlich, dass aus ako, ak, hako, hak durch Anlehnung 
an das später verdrängte az das erweichte haö entstanden ist 
(E. Mucke). Beispiele, zunächst Sprichwörter: 

läpje docäkac hac pokhwatac 

besser warten als eilen. 

radso d£esa4 W khtidy hac jene Wo khory 

lieber zehn Jahre arm als ein Jahr krank. 

l^je z kerka hlada^c haö do kerka 

lieber aus dem Busche schauen als in den Busch. 

radso pjekarjej hac Ukarjej 

lieber Bäcker als Aerzte. 

skoro dyrbju so k rjensim honam zlolic hac fuise khude 
hona SU bald muss ich mich zu schöneren Fluren wenden als 
unsere armen Fluren sind (Zejler 11, 53). Oder aus Schmalers 
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Volksliedern I, S. 288 (Grimma 1841) : Nico wjac (nichts mehr) 
wot njeje widied njeM hac (als) jenoz jeje gölte tolosy; ähnlich 
Marc 8, 14. Lnc. 9. 13. Aus dem Yolksmunde nach E. Mucke: 
JanJc je wjetSi haö Hanka Janchen ist grosser als Hannchen. 
ty maä UpSe JcrtiStoy hai ja du hast bessere Birnen (in Hinter- 
pommern Yolkst und plattdeutsch an hndwy erinnernd „Eruschen^ 
wahrscheinlich polnisch-kassubischen Ursprungs) als ich. 

Für haö ist im nsorb. Dialekt ako und apokopiert aV 
und im sog. Grenzdialekt zwischen Ober- und Niederwendisch 
hdko, Trnk' in allen Comparativsätzen gleich statthaft, z. B. 
Schmaler Volksl. n, 66 njedawaj je nikomu ak (niemanden 
als) pisarjoju samemu, S. 76 won mS wjde lubsyjo ak (viel lieber 
als). Weitere Beispiele finden sich auch in Zwahrs Niederlaus.- 
wend. Handwört. Spremberg 1847 s. v. ak Hier ist ako sowohl 
lat. quam als quum, aber in der Bedeutung quam seltener als 
die Negativpartikeln. 

b. Nicht nach eigentlichen Comparativen wie wjetsi grösser, 
wohl aber in verneinten comparativischen Sätzen, wo im lat 
nisi oder quam anzuwenden wäre, erscheint das etwas veraltete 
aber in dem sogenannten katholischen oder westlichen Dialekt 
der Oberwenden noch vom Volke selbst gebrauchte o s o r b. 
sto0, am häufigsten in den Volksliedern. Es entspricht, wie 
schon S. 204 bemerkt wurde, etymologisch und syntaktisch der 
spätlat Grundform des roman. que, cke „als'S nämlich quod als 
indeclinablem Neutr. des Pron. relat., vgl. gr. ore, lat. Conj. 
qtu>d, aus anderen slav. Dialekten ot% oty entstanden aus ot de, 
= lat. quod in der Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen, 
wofür serb. dje = asL fode gebraucht wird, z. B. Mim, dje 
cu poginuti Miklos. IV, 93. Es heisst also ursprünglich „was", 
z. B. ale szu na nim ciinüi ätoi (schtoz) szu syli sondern haben 
an ihm gethan, was sie wollten Matth. 17, 12. Apostg. 16, 4 
Kommt daher in verneinten Comparativsätzen vor stoz wirklich 
ein Comparativ vor, so bezieht sich doch stoz im Grunde nur 
auf die Negation ganz wie mhd. wan, dem es syntaktisch völlig 
gleicht: 

Nico tam wjacy njewidM 

Stoi blido zancUe Schmaler 11, S. 64, 

d. h. nichts dort mehr sieht er, als nur einen zugemachten 

1«* 
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Tisch; denn StoS ist = stoi jenoi was nur, ausser, als nur. 
Femer I, S. 284 

Nichto tarn k njemu toon njepfiMde 
Stoi jenoi jedyn sta/ry nt^Snih 
d. h. wörtlich : niemand dort zu ihm hinaus kommt als nur ein 
alter Priester. I, 286 

Niöo tarn wjacy njesHySachu 
Stoi starych luäii wtdki holk; 
vgl. n, 146, Zeile 10. 11 ^anyeh pjenjee njebjerje 

Stoi jenoi totste töler je 
kein Gteld nimmt er als nur harte (eig. dicke) Thaler. 

Eine Parallele zu diesem stoi bietet das slav. chyba, eig. 
„das Verfehlen, der Mangel^, welches in der Bedeutung „nur, 
ausser^ als Partikel angewandt und als Praeposition ganz wie 
mhd. wan sogar mit dem Gtenetiv verbunden wird. Es erscheint, 
natürlich nur nach Negationen, im Klruss. (= russ. razve), 
Böhm., Poln., Weisruss. in der Form chiba, Osorb. hhiba (Matth. 
11, 27. a nichto nesnaje ssyna Jciba wotz) und ist zu vergleichen 
mit lit he ne, engl hut, asl. razve ne, nsl. razen (öe), böhm. 
leö u. a. — Beispiele bei Miklos. IV, 261; wozu vgl. flir nsL 
razen Marc. 6, 4. 

Endlich hat auch die russische Sprache trotz ihres noch 
lebenden Comparationscasus und der ebenfalls gebräuchlichen 
Separativpartikeln die Comparativpartikel dem. Dieser Instru- 
mental des Eelativs erinnert an die Instrumentale asl. term ideo, 
nsL kriiem kreuzweis, bulg. denem bei tage, nostSm bei nacht, 
russ. dnem'i i no&ju, böhm. öim — tim quo — eo u. a., und 
entspricht so dem lat. qui = quomodo, rom. com. Doch gehören 
auch hier Sätze wie ja hedneje dem ty ich bin ärmer als du 
(Vymazal, Russ. Gr. S. 140) zu den Seltenheiten. Dasselbe 
muss von kahb gesagt werden, dessen Vorkommen in der besseren 
Schriftsprache ich bezweifle. 

c. asl. steht nach den Comparativen drevlje, preide prius 
die Conj. daie „bis", gewöhnlich mit der Negation ne vereint 
= gr. § ov, bisweilen findet sich auch die Form daide. Diese 
sind entstanden aus der Conj. da = iva, ut, durch ie verstärkt, 
welche ihrerseits wahrscheinlich mit einer Pronominalwurzel 
da zusammenhängt. Beispiele für daie: asl. drevlje daie ne 
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priideh priusquam yeniat MikL IV, 178 ; fiir daäde: preSde daide 
yitariceju peteh ne vhjBgltmtb ttqIv i} dlg aXixroQa qxovtjaai Nik. 
jevandj. (Daniöiö) Marc. 14, 30. prSäde daide ne primu muchy 
71 Qo rov fiB na^Bw ebd. Luc. 22, 15. snidi prSide daMe ne umretb 
xataßfi^i nQtv ano^ai^eiv Joh. 4, 49, femer Marc. 14, 72. Luc. 

2, 26; 22, 61. Joh. 1, 48; 8, 58; 13, 9. s. MikL Lex. paL s. v. 

SchUesslicli gehört osorb. dySli hierher, das uns ans dy 
wenn, verstärkt dyS quando und Partikel U, über welche S. 189 
gehandelt wurde, zusammengesetzt scheint, das aber zu den 
Separativpartikeln zählen würde, wenn es, wie E. Mucke meint, 
aus njeili verderbt sein sollte, welches im Nsorb. allein ge- 
bräuchlich ist. Dyili ist haß gegenüber das ältere und bessere, 
weshalb es in der Schriftsprache nach Comp, vorgezogen und 
von M. Frenzel in NT. überall gewählt wird. Beispiele, Sprichw. 
löpje maio z desöu dygli wjde descu besser wenig mit Ehren als 
viel mit Bosheit je moznischi dySli ja ist stäi*ker als ich Matth. 

3, 11. vgl. 6, 25. wjde wjacy dyili wone viel mehr denn sie 

6, 26. wy sze IjepscJd dySli ujde röMow ihr seid besser denn 
viele Sperlinge 10, 31. bde lubuje dyzli me mehr liebt denn 
mich 10, 37. vgl. 11, 9; 11, 11; 12, 12. 46; 21, 36; 27, 64. 
Marc. 1, 7; 6, 11; 12, 3L Luc. 12, 23; 14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1; 

7, 31; 10, 29; 13, 16; 14, 12; 15, 13. 20. Hebr. 9, 23; 11, 4. 
2. Petr. 2, 20 u. ö. In allen diesen Fällen lässt sich dygli 
sowohl etymologisch als syntaktisch mit nd. und spätmhd. wan 
gleichsetzen. 



6. Im Litauisolien ist die dem Comparativ folgende Yer- 
gleichungspartikel allgemein Tsmpo und verkürzt Tcalp, hat; mit 
Negation, worüber s. S. 242, nekavp. Der Casus fehlt der 
Sprache; man ist daher besonders auf diese Conjunction ange- 
wiesen, will man die Praep. üz und per vermeiden. Es ist aber 
nekalp als die ältere und havp, nach Abfall des ne-^ als die 
jüngere Form anzusehen. Schleicher, Lit Gr. 330 hält nekalp 
für das einzig richtige. Lettisch steht Tca. 

Die Etymologie dieser Partikeln ist vollkommen klar. Sie 
weisen wie das preuss. Icai auf den Skr.-Stamm Tca zurück, den 
wir im Slav. in der Gestalt von fe bereits wiederfanden, und 
sind identisch mit gr. %ai, von demselben Stamme gebildet, vgL 
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aeoL ad. Das gr. xai halten Curtius, Gr. Etym.* 133 und 
Scherer, z. Gesch.» B04 mit ixsl für wesenÜich gleich und sehen 
darin einen Locativ des Demonstr. kd. Dem widerspricht nicht 
die Bedeutung, welche zwischen wo und tvie schwMikt, woraus 
hervorgeht, wie auch das Lituslavische beweist, dass xai seine 
copulative Kraft erst später erhalten und die ursprüngliche 
engerer syntaktischer Verbindung eingebüsst hat Doch die 
ursprüngliche Dvandyacomposition t« — xai 5ö(-wohl) une (als) 
erinnert noch an diese vergleichende Bedeutung. Die Griechen 
liebten in solchen Gegenüberstellungen die Vergleichung, vgl. 
Samg xai — ovtoo Hai. Und wenn tme ursprüngliche Bedeutung 
des gr. xat ist, so ist sie es auch bei den lituslav. Partikeln 
desselben Stammes, vgl. lit. Jcaigi „gleichwie". Ich kann aber 
der Anordnung Kurschat's im Wörterb. d. lit. Spr. IL 1883. 
unter kalpo nicht beistimmen, wenn er diese Conjunction erstens 
als Zeitpartikel tote, als, zweitens. als Vergleichungspartikel, 
drittens als adverbiale BYagepartikel auffuhrt Ich meine, es 
ist gerade umgekehrt zu verfahren und die temporale Ver- 
wendung an die letzte Stelle zu bringen. Adverbiale Frage- 
partikel der Art und Weise ist katp in Redensarten wie äsz 
säw saJß^siu, Jcalp äsz tal iszmanaü ich werde dir sagen, wie ich 
das verstehe; der Vergleichung dient es in virai müieJciet materis 
iussu Tcaipo ir Christtts müieia Basenyczie^) ihr Männer, liebet 
eure Weiber, gleichwie Christus auch geliebt hat die Gemeine. 
Katechismus Prasty Szadei vom J. 1557 (in der Memeler Mund- 
art) Eph. 5, 25. Tavpo tur wirai müieti sawa materis Tcaipo 
sawa pacjsiu hunus. ebd. v. 28. Im Vaterunser vom J. 1659 in 
der Forma Chrikstima: Jcaip ir mes afleicbem nmsu hütiemus 
wie wir vergeben unsem Schuldigem. Geitler a. a. 0. S. 12. 
In allen diesen und ähnlichen Stellen steht noch heute katp. 
Es erklärt sich darum leicht, dass nach Analogie anderer 
indog. Sprachen diese Partikel nach Comparativen Eingang 
gefunden hat Schleicher, Lit. Gr. citiert kein Beispiel für 
kalp. Nesselmann Wörterb. erwähnt senSsnis haip ose älter wie 
ich. Im NT. findet man aber zahlreiche Fälle, z. B. Joh. 
7, 31 hegu jis daugiaus SenTdü darys haip szis däro wird er 



Die hschriftliche Schreibart ist hier und in den folg. Stellen bei- 
behalten; daher die Verschiedenheit. 
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wohl mehr Zeichen thun wie dieser thut? Apostg. 4, 22 nes 
tos Smogvs daugiaus Tcaip Jcetures deszimtis metü sen's buwo denn 
der Mensch war mehr wie 40 Jahre alt. Ebenso Marc. 10, 25. 
Luc. 9 13 (daugiatis Jcaip tiktei penMs). — 

Im Apreuss. hat kat seine Bedeutung noch erweitert. Es 
heisst nicht bloss me? im Enchiridion, dem kleinen Katechis- 
mus Dr. Mart. Luthers vom J. 1561, s. Nesselmann, Sprache 
der alten Preussen 20. 21. 22. 23, tvie, gleichwie, sowie 24. 61. 
59. 65. 66 entsprechend dem apreuss. Tcäigi, sondern auch dass, 
damit 14. 16. 19. 32 u. oft. Nach dem Comparativ steht es 
daselbst 81. Im Lett. entspricht ihm Tca, Diese Partikeln 
verrichten also ganz denselben umfangreichen Dienst wie slav. 
jahOy jdk u. s. w. 



7. Die oeltisolieii Comparativpartikeln gruppieren wir 
nach den Dialekten und betrachten der Eeihe nach: 

a. ir. gael. (oh), oldaas ; ind<ms (neuir. iona). 

b. cambr. noc, no ; corn. ys, es (eys), ages, agis ; arm. eget, 
eguet, — 

Dazu neuir. gael. na, welsch na, nag, breton. eged, eget. 

a. Schon ein oberflächlicher Blick auf die grammatischen 
Kategorieen der indog. Sprachen lehrt die ausserordentliche 
Verwandlungsfähigkeit gewisser Partikeln, welche dem Gesetze 
der Anpassung sich willig fugen und beispielsweise bald als 
Demonstrativa bald als Relativa, als Interrogativa oder Inde- 
flnita, femer bald als Praepositionen bald als Conjunctionen 
dienen, unter letzteren sei nur ngr. Tzagd, lat. contra, lit. Äi, 
deutsch bis erwähnt. Die gleiche Wahrnehmung gestattet das 
Celtische. Die irische Praeposition ol super oder ultra verbindet 
sich mit Formen des Verbum substantivum td und tritt so in 
die Function der Conjunction quam, als über ^). Wir finden sie 
daher zunächst in der Form olddma oder oldösa etc. wieder, z. B. 

islec asmdo oldäusa est parvo maior quam ego Prisciani 
cod. S. Galli 45 a. 

isdildiu ammag rogdb süil oldösa est pulcrior locus quam 
cepit oculus quam ego. 



Bisweilen bedeutet ol sogar quod, quia. 
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issochrudiu laam oldosa est uobilior manus quam ego. Cod. 
Wirceb. 12 a, 
aber auch vor Substantiven, z. B. ol/ross quam pes. ebd. Häu- 
figer als diese Verbindungen sind nach Zeuss-Ebel 275. 488. 
489. 716 die Relativformen der dritten Person, verschmelzend 
mit der Conjunction, und zwar Singular öldaas, Belativform von 
ta aus do-a, Plural oldate: 

oülu oldate coiccet fer mehr als 500 Männer (Brüder) 

Wirc. 13 d. 
isfer desercc oldate uüi die Liebe ist besser als alle (Tu- 
genden) 12 b. 
bid fer olddi er wird besser sein als du bist Id. 
isferr prec&pt öldaas läbrad übedre besser ist lehren als 

verschiedene Sprachen sprechen 12 d. 
Aus dem Cod. Mediol. 36 r öldaas nermitnigfhi fdd besser 
als die Weihe. Oefter hat dieser Codex anstatt jener Com- 
bination indaas oder indas, aus Praep. in, welche hier anscheinend 
ebenso wie öl- gebraucht wird, und daas; an einzelnen Stellen 
erscheint inda as getrennt, z. B. 

aslaigiu deacht maicc inda as deacht athar geringer sei die 
Gottheit des Sohnes als die Gottheit des Vaters 17 c; 
ähnlich inda asdea^M 24 d. 
inda asdigdl dothahair form quam est vindicta danda 

mihi 22 c. 
Verbunden steht indaas 

indaas bidsuide garait no sessed etarlam quam modica sessi- 

one laborantium recreatur virtus 47 r. vgl. 26 b islaigtu 

indaas chumachfhai doinackthae crist minor quam po- 

tentiae humanitatis Christi. 

Die kürzere Form indas 

nimesa indas talam fortiresi ist nicht schlechter als der 

Boden eurer Gregend 34 a. 
Für den Plural indate findet sich bei Zeuss-Eb. 717 nur 
6in Beispiel: 

issoiriu indate idaü ist edler als eure Idole 34 r. 
Aus indas, inda ist das neuirische iona nach Comp, ver- 
derbt. Weitere Conjunctionen nach Comparativen hat das Alt- 
irische nicht erzeugt. Den Grund dafür finden wir in der 
lebendigen Wirksamkeit seines Comparationscasus. 
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b. Die kymr. Dialekte begnügen sich ebenfalls mit einem 
Bindeworte, obwohl z. B. der cambr. in der Lage gewesen 
wäre, wie das Lat. den Luxus zweier Partikeln sich zu ge- 
statten. Denn das dem lat. ac, et genau entsprechende cambr- 
ac — eig. ach vor Vocalen und öfter vor Liquidae (vor n 
immer) und Mediae, vor welchen sonst gewöhnlich a, in älteren 
Codd. ha steht — hat zwar seine Stelle in einfachen Vergleichen, 
z. B. hepar ha me, k. ha te, h ha my aeque atque ego, ac tu, ac 
me, verschmäht aber die Stelle der lat. Partikel hinter Com- 
parativen. 

Daiiir folgt der Analogie der copulativen Conjunctionen 
cambr. noc, no = quam. Beispiele nach Zeuss-Ebel S. 298 und 
732 aus Mabinogion ed. by Lady Charl. Guest Lond. 1849: 

yn vwy yn da noc ydywedassei, noc ydywawt etwas grösser 
als er gesagt hatte, als er sagte 1, 9, 12. 

hyn gwr wyt a^gwell ymdidanwr no mi du bist ein älterer 
Mann und besserer Erzähler als ich 1, 2. 

llawenach y nos hono nor nos gynt fröhlicher in dieser 
Nacht als in der vergangenen 1, 7, 10. 

glassach nor ifenytwyd grüner als die Fichten, ebd. 

Hier enthält nor den Zuwachs des Artikels. Endlich ist 
hardach oed no gwenhtoytmr war liebenswürdiger als Genewara 
1, 4 und die Verbindung Jcyn no priusquam 1, 260 zu erwähnen. 

Hiervon verschieden sind die com. Partikeln ys, es (eys) 
und deren vollere Formen ages, ctgis. 

a, ys erscheint zunächst im Mount Calvary, or the history 
of the passion, death and resurrection of our Lord and Saviour 
Jesus Christ by John Keigwin Lond. 1826: 

whekTce ys mel süsser als Honig. Resurrect. 144. 

gaeth os ys ky schlechter bist du als ein Hund. 2026. 

by ny geusy ken ys wyr er sagte nichts etwas anderes als 
die Wahrheit 1195. vgl ny fyth ken ys da es wird 
nicht anders als gut sein. Origo mundi 718. 

Die letzten beiden Beispiele zeigen, dass auch im Celtischen 
dem Begriff anderer (ken) oder verneinten Sätzen, in denen er 
zu ergänzen ist, gleichmässig wie in den übrigen indogerma- 
nischen Sprachen comparativische Kraft beigemessen wird. In 
den erwähnten Quellen wechselt bereits ys mit es: 

moy es dev grösser als Gott. Origo Mundi 219. vgl. 1179. 
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ken mam neffre es hyhy te na whela eine andere Mutter 

als diese suche du nicht. Pascon agan Arluth ed. 

Stokes 226, 4 neben 
tecJee ys hoül schöner als die Sonne ebd. und 
moy ys ezaw mehr als ein Jude 145, 3. 
moy yw arluth es Spencer maior est dominus quam dispen- 

sator. Pass. Dom. 802. 
mar kens ken es guyryoneth wenn er etwas anderes spricht 

als die Wahrheit 1468. vgl. es an dalleth Resurr. 350. 

Das lat. antequam lautet entweder getrennt kyns ys oder 
verbunden kyngys, Pass. 324 u. ö. Verhältnismässig selten ist 
die Lesart eys: 

hacre mernans certan eys emlathe y honan ny gaffe den 
einen schimpflicheren Tod als sich selbst töten möchte 
niemand finden. Resurr. 2073. 

ß. Die volleren Formen ages, agis trifft man in den ge- 
nannten Schriften oft. Nach Zeuss-Ebel S. 732 z. B. ages kyno 
quam antea. Pass. 348. vgl. 2926. 

gtiel yv vn den fhe verwd ages öl an hobyl lel the vos keyllys 

es ist besser dass ein Mensch sterbe als dass das ganze 

treue Volk untergehe. 447. 
gweth agis cronek peior quam bufo Pascon 47, 4. 
moy agis gatiel tredden grösser als der Verlust dreier 

Menschen 237, 2. 
moy ages myl vyl enef plus quam millies millenae animae 

Resurr. 141. 

Beiden Formen werden gleichwie den Praepositionen Pro- 
nomina personalia suffigiert: 

nag tis ken dev agesos quod non est alius deus nisi tu Re- 
surr. 2477. 

ken arluth agesso ef nyn gorthyaf einen andern Herrn aussfer 
ihn werde ich nicht anbeten Orig. M. 1789. vgl. ken 
agesough aliter ac vos, ken agesough toy alü quam vos 
Orig. 2357. 2490. 

So auch esough quam vos. Resurr. 1299. 

Der com. Partikel entspricht armor. eget oder egud. Sie 
erscheint zunächst ausser Zusammensetzung. Nach Zeuss-Ebel 
S. 733: 
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gueU ve dif merueU hep delMt egtiet dren sceurt lü (xcuUaff 
besser wäre es mir zu sterben ohne Schuld als auf 
diese Weise mir Zorn zuzuziehen. Vit. S. Nonn. Par. 
1837 ed. Abb6 Sionnet 

niuy eguet en croeadur magis quam in creatura. Grand Myst. 
de Jösus 27 a. 

gtieU en pep quentel madotelee eguet fez besser wäre sicher 
Gutsein als Schönsein 107 b. 

Dem com. hyns ys oder kyngys, cambr. Jcgn no antequam 
entspricht demgemäss armor. quent egttet, z. B. quent eguet an 
dez priusquam dies 218 a; dasselbe auch 80 a. 

Sodann wird eguet gern mit Comparativ muy besonders 
contrahiert zu muyguet, so 

muyguet den az disquiblyen magis quam quisquam e disci- 
pulis tuis 57 b. 

muyguet den certen nep heny magis quam homo certo quis- 
quam 93 a. 

pan vent y muyguet gabriel etiamsi illi maiores essent quam 
Gabriel 187 b. 

Ausserdem macht sich auch die in andern Sprachen herr- 
schende Sitte geltend, auf den Comparativsatz mit eguet die 
Verbalformen mit Negation folgen zu lassen: 

'hoaz me a gray — muy a reux eguet nameux graet etiam 
plus mali faciam quam feci 119 b. 

Derselben Conjunction werden endlich wie im Comischen 
die Pron. pers. suffigiert. 

quent eguedofme prius quam ego Myst. de J6s. 35 b. 37 b. 
hrassoch a pep tu eguäoff maior undique quam ego Vit. S. 

Nonn. 74, 23; ebenso 84, 4. 
hrassoch vezo net eguedot maior erit revera quam tu 88, 19. 

Dabei findet öfter die schon S. 128 erwähnte Erscheinung 
statt, welche auch der heutigen Sprache noch eigen ist, dass 
die Conjunction egust, eget mit der Praeposition evit, welcher 
ja gleichfalls Pronomina sufftgiert werden, zufolge psychologisch 
erklärbarer Verwechslung vertauscht und confiindiert wird, so 
dass man z. B. nicht mehr unterscheiden kann, ob in guell eguedoff 
besser als ich Vit. S. Nonn. 84, 4 an Praep. evit, eguyt oder 
Gonj. eguet zu denken ist. 
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Angefu^ sei zum Schiasse noch, wie die celtischen 
Sprachen der Gegenwart das zweite Vergleichungsglied 
nach Comparativen ausdrücken. 

Sie sind auf demselben Standpunkte angelangt wie die ro- 
manischen und germanischen : sie bedienen sich fast ausschliess- 
lich der Comparativpartikeln ; der Casus, mit oder ohne Prae- 
positionen, ist nicht mehr gebräuchlich. 

Da ist zunächst zu bemerken, dass das Irische und Gae* 
lische (Hochschottische), die überhaupt nur wenig verschieden 
sind, sich gleichmässig der Partikel na „als" bedienen. Aber 
auch das von beiden sehr abweichende Welsch hat die Par- 
tikel na „als", welche indes etymologisch mit der irisch -gae- 
lischen nicht identisch zu sein scheint Diese mag aus umay 
d. i. verderbtes altir. indasj inda weiter verkürzt sein, für 
welche Verwitterung rom. com, cum, co aus lat. quomodo sprechen 
würde; hingegen im welschen na ist das cambr, wo fortgesetzt. 
Dies wird aus zweierlei Anzeichen klar: erstens steht vor Vo- 
calen gleichmässig nag wie cambr. noc, zweitens duldet wie im 
Cambrischen nor das Welsche die Verschmelzung mit dem Ar- 
tikel in der Form nar, na'r. 

Im Bretonischen, der heutigen Form des Armorischen, 
ist das altarmorische eget in eged, wie es gewöhnlich, nament- 
lich vor Vocalen lautet, und der seltneren Schreibart eget ge- 
blieben. 

Es folgen Beispiele, welche aus den NT. der genannten 
Dialekte gewählt sind, um bei der üebereinstimmung des Inhalts 
die abweichende Form besser hervortreten zu lassen. Der Text 
ist entnommen den neuesten Ausgaben der brit. u. ausL Bib.- 
Ges. London 1875, die breton. Stellen dem zu Brest 1866 ersch. 
Test Nevez. 

a. neuirisch: gaelisch (hochschottisch): 

is läidire e nä me is cumhachdaiche e na mi 

» 

er ist stärker als ich Matth. 3, 11. 

a ne nach mo a/n, tanam na am, an e nach mb cUhheaJtha naüm 
hiadhy a>gus an corp nä an biadh, agtis an cbrp na'n 
teudach? i-mdach? 

ist nicht das Leben mehr denn die Speise und der Leib mehr denn die 

Kleidung? 6, 25. 
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a nS nach fearr sibksi go mör an e nach fearr sibhse gu mor 
na iddsan? na iadsan? 

seid ihr denn nicht viel mehr denn sie? 6, 26. 

is fearr sibhsi nd mor an is fearr sibhse na moran 

geaühhann gheaJhhonn 

ihr seid besser denn viele Sperlinge 10, 31. 

agus nidh as mo nd fäidh agas ni 's mö na fäidh 

der auch mehr ist denn ein Prophet 11, 9. 

is mo e na eisean is mo e na eso/n 

er ist grösser als er 11, 11. 

mo na an teampcHl mb neun teampuU 

ist grösser denn der Tempel 12, 6. 

a ne nach mor is fea/rr duine nach mor ma ta is fearr duine 
na cdora? na caora? 

wie viel besser ist nun ein Mensch denn ein Schaf? 12, 12. 

a^gtis da hheir se seachd spior- agtis bheir e leis seachd spior- 
aide eile is measa na e fein aid eile a's miosa na e fein 
leis 

und nimmt zu sich sieben andere Geister, die ärger sind denn er selbst 12, 45. 

agtis biaidh an seachrän agtis mar sin bithidh am 

dheigheanach ni is measa nd mearachd devteannadi ni's 
an cheud miosa nd!n ceud 

und werde der letzte Betrug ärger denn der erste 27, 64. 

vgL femer 10, 37; 11, 11. 22. 24; 12, 41. 42; 21, 31. Marc. 
1, 7; 6, 11; 12, 31. 33. Luc 14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1; 7, 31; 
8, 63; 10, 29; 13, 16; 15, 20. 1. Cor. 10, 22. Hebr. 9, 23; 
,11, 4. 26 u. ö. 

Beispiele, in denen na vor ganzen Sätzen steht: 
gur ab usa do chdmhaU dtd tre gur tisadh do chamhai döl 
chro na snäthuide, nd do troimh chro snäthaid, na do 
dhuineshaidhbhirdülasdeach dhuine saoibhir döl a steach 
go flaitheamhmcs De. do rioghachd Dhe, 

es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, denn dass ein 
Reicher ins Eeich Gtottes komme Matth. 19, 24. Marc. 10, 25. Luc. 18, 25. 

Die in verneinten comparativischen Sätzen auf den Begriff 
„keiner", „niemand", „nichts" folgenden Partikeln neuir. ocÄd, 
gael. ach, welsch ond, bret. nemed sind aufgezeichnet in der 
Anm. 4 am Schlüsse des Buches, welche hier zu vergleichen ist 
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b. Welsch fitty vor Vocalen nag, mit Artikel nar (na'r), na'L 

a, na steht in gryfach na myfi stärker als ich Ma^tth. 3, 11. 
chtüi a delwch fwy na llawer o adar y tö 10, 31. fwy na myfi 
10, 37. mtoy na phrophwyd grösser als ein Prophet 11, 9. cry- 
fach na myfi Marc. 1, 7. anrhydeddtisach na thi ehrlicher denn 
du Luc. 14, 8. gallach na phlant y göleuni klüger denn die 
Kinder des Lichts 16, 8. fwy na phawb grösser denn aUes 
Joh. 10, 29. aberfh rhagorach na Chain grösseres Opfer denn 
Kain Hebr. 11, 4. vgl. 11, 26. Matth. 12, 12. 

ß, nag findet sich esrmoythach nag i'r ddinas honno erträg- 
licher denn dieser Stadt Marc. 6, 11 u. Matth. 10, 15. tmof/ 
nag Joan Joh. 4, 1. Matth. 11, 11. sadth yspryd eraill gtvaeth 
nag ef ei hun sieben andere Geister ärger denn er selbst 
Matth. 12, 45. mwy nag Abraham grösser als Abraham Joh. 
9,^3. gryfach nag ef 1. Cor. 10, 22. 

y. nar in fwy nar bwyd, fwy nar dillad mehr denn die 
Speise, mehr denn die Kleidung Matth. 6, 25. waeth nar cyntaf 
ärger denn der erste 27, 64. mwy nar deml gi*össer denn der 
Tempel 12, 6. nid oes orchymym a/rall mwy nar rhai hyn es ist 
kein anderes grösseres Gebot denn diese Marc 12, 31, vgl. 33. 
Hebr. 9, 23. Luc. 18, 4. — nai in wasth nai ddchreuad ärger 
denn vorhin Matth. 12, 45. nid yw y gwas yn fioy nai argltvydd 
der Knecht ist nicht grösser denn sein Herr, Joh. 13, 16, 
vgl. 15, 20. 

Im Bretonischen liest man bald eged, bald eget ohne er- 
kennbaren Unterschied, es sei denn, dass die Form eged vor 
Vocalen häufiger gefunden wird als eget. Beide werden mit 
dem Pronomen sufßxum angetroffiBU. 

a. muioc'h eged ar houed, eged hn dillad Matth. 6, 25. ha 
mui eged urprofed 11, 9. irasoe'h eged Jan ar Badezour 11, 11. 
goasoc'h eged ar c'henta 12, 45, dasselbe 27, 64. 2 Petr. 2, 20. 
mui eged un danvad Matth. 12, 12. gouisianvusoc'h eged d'ar ger-ze 
Marc. 6, 11. brasoc'h eged ar re-ma 12, 31 u.*Joh. 14, 12. mui 
eged an holt hölocostou Marc. 12, 33, vgl. Joh. 10, 29; 4, 1; 
8, 53; 13, 16; 15, 20 u. ö. — 

ß, Beispiele für eget (vor Consonanten) muioc'h eget ccds 
a gölvaned besser denn viele Sperlinge Matth. 10, 31, furoc'h 
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eget bugale ar goulou Luc. 16, 8. muioc'h a siniou eget na ra 
he^ma mehr Zeichen als dieser thut Joh. 7, 31. 

7. Mit Pron. sufflx. erscheint: egedoun „als ich" in Mattk 
3, 11. Marc. 1, 7 (puissantoc'h egedoun) u. ö; egedoud „als du" 
Luc. 14, 8; egetei „als sie" Matth. 6, 26; in gleicher Bedeutung 
egetan 12, 45. — 

Von Interesse ist es zu prüfen, welches Sprachgut aus 
älterer Zeit sich auf die Neuzeit vererbt hat. Während eget 
selbst und auch mui magis Bestand gehabt hat, ist doch die 
alte Contraction muyguet geschwunden; die Negation nach eget 
ist auch jetzt noch möglich (Joh. 7, 31); in Zusammensetzungen 
ist aus fiüherem egttedofme, eguetoff jetzt egedoun, aus eguedot 
aber egedoud geworden; statt qu^nt eguet priusquam begegnet 
fast regelmässig araog ma Matth. 26, 34. Marc. 14, 30. Joh. 
8, 58; 17, 5 u. ö. Auch die alte Praeposition dreist supra 
(s. S. 127), com. dreis, dres, welche mit Pron. sufflx. verbunden 
wurde, z, B. dresto ef maior iUo, ist intact geblieben, z. B. 
bret. neh a gär tad pe vam drdst-oun wer Vater oder Mutter 
mehr liebt denn mich Matth. 10, 37. 



in. Der Ersatz des GomparatioiiSGasas unter Beiliülfe 
separativ-oomparativer Partikeln. 

Statt der einfachen, entweder separativen oder compara- 
tiven Partikeln bedienen sich einzelne Sprachen zusammen- 
gesetzter und zwar in der Weise verbundener, dass das sepa- 
rative Element dem comparativen vorantritt. Das umgekehrte 
Verhältnis kommt hier nicht in Frage. Letzteres wäre nämlich 
in dem Falle annehmbar, wenn zu der comparativen Partikel 
noch eine Negation hinzutritt : in frz. que — ne, it. che — wow, 
span., port. que non, prov. que no, deutsch als — , weder — , 
denn — nicht (kein), asL daie ne n. &. Dieser Combination 
ist bereits S. 14 f. gedacht worden. Sie belehrte uns, dass die 
Sprache der Völker sichtlich bestrebt ist, es in uller Schärfe 
zum Ausdruck zu bringen, dass ein Satz mit einem Compai*ativ 
weniger eine Vergleichung als eine Verschiedenheit statuiert 
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Keinen andern Grund hat die Combination separativ-comparar 
tiver Partikeln. In ihnen liegt einerseits eine Nachgiebigkeit 
gegen die Sitte jüngerer Sprachperioden, Vergleichungssätze ohne 
Eücksicht auf den Comparativ gleichmässig nach einem Muster 
zu behandeln, andererseits das Bestreben, diesen Fehler durch 
ein Zugeständnis an die berechtigten Anforderungen der Natur 
der Comparation wieder gut zu machen. Man kann daher sepa- 
rativ-comparative Verbindungen wie böhm. neS jako, span. port. 
de lo que mit gr. aXV iq oder ?/ vor dem Gen. comp. ^) nicht auf 
eine Stufe stellen. Diese sind eine blosse Häufung gleich- 
artiger, jene eine Mischung verschiedenartiger Elemente. Eine 
üebersicht über letztere befindet sich bereits S. 146. Es ge- 
gehören hierher 

1. U^. na^ otiy ano oriy naqa onov* 

Der erste Teil dieser Verbindungen enthält die Hindeutung, 
dass a entweder in Gegenüberstellung oder in Trennung von 
b zu nehmen sei, während der zweite relativische die Qualität 
des b einfach angiebt. Man sagt also ngr. ahtog ehai nXiov 
apQovifiog na^ ort atox^^e6<)^s er ist klüger als ihr denkt, ijlge 

TieQQiaootsQOvg cpiXovg aTzo ort fidTO^fafero. TiXovmooreQog naqa hnov 
vofii^etai. Ebenso ala-d^/ifjiaTa ivoacp dsv yvoDQiCofiBV rinore ulXo 

naga ort alcj'd'avofie&a fiova^d bei Neophytos Vamwas, Syntak- 

tikon cap. I. nsgl aia&yaemg (Korfu 1828). 

2. Dieselbe Gegenüberstellung, welche in diesen Formeln 
Tiaga andeutet, liegt in den lat. prae und tUtra in 

jprae quam; prae ut; prae hoc quod; ultra qitam 

nach Comparativen. Die Conjunction sagt hier bereits, dass a 
im Vergleich zu b zu denken ist; die vorgesetzte Praeposition 
lässt ausserdem die Gegenüberstellung des einen gegen das 
andere erkennen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, in diesen 
Formeln nach Comp, einen blossen Pleonasmus anzunehmen. 
Denn prae und uitra sind an sich comparativisch und können 
mit quam verbunden werden, ohne dass ein Comparativ voran- 
geht, vgL prae quam Plaut AmpL 2, 2, 3. Aul. 3, 5, 33. Most 



^) Darüber spricht Bernhardy Synt. 437, vgl. aber unsere Bemerit. S. 182. 
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4, 2, 66. Merc. 23. uUra quam Cic inv. 1, 49, 91; 1, 18, 26 1). 
Cels. 3, 6. nikü uUra quam Liv. 40, 30. Quint 12, 7, 12. nee 
uUra quam Tac ann. 6, 44; darum lässt sich in prae und idtra 
eine pleonastische Wiederaufnahme des im Gomparativ ange- 
zeigten höheren Grades finden. Allein mit Bücksicht auf die 
parallelen Formeln der hier betrachteten Sprachen erscheint es 
unbedenklich, in prae und uUra die comparativische Natur als 
yerblasst und die Kraft der separativen Praeposition als allein 
wirksam anzunehmen. Dies zeigt Plaut. Most 5, 6, 25 iam 
minoris omnia alia facio prae qtmm ^ibüs madis me ludificatus 
est. Grellius 16, 1, 3 quae (sententia) laxioribus patdlo hngi- 
oribusqtie verbis comprehensa est prae quam iUud Graecum. — 
In ähnlicher Weise steht prae ut PL Bacch. 929 non peius ter- 
mento ruU prae ut ego erum eocpugnabo meum. Men. 6, 5, 33 
modestior nunc quidem est de verbis prae ut dudum fuit; femer 
prae hoc quod GelL 1, 3, 6 vistim est id quod feci prae hoc quod 
erant alia toleratu facüius. — Ultra quam hat Tac. Agr. 4 
Studium phüosophiae aerius ultra quam concessum Romano ac 
senatori hausisse. Hierher gehört auch aliud praeterquam de 
quo retulissent Liv. 3, 40, 6. 

3. Die roxnanisolien Sprachen wenden Formeln an, deren 
erster Bestandteil den Abstand des einen vom andern anzeigen 
soll. Dem gr. afio oti entspricht also 

it di quanto oder di quel che, di queUo che; span. port de 
lo que; port do que; waL de catu oder de cifjt. 

So sagt man it lucente piu di qud cH dU era; dla canta 
piü hello di quanto tutte le altre donne cantino. — span. aquel 
es mos rico de lo que sc piensa. — port. nös näo temos mais 
do que dnco päes Luc. 9, 13. ultimo emhuste a ser peior do que 
primeiro Matth. 27, 64. ultimo estado peior do que o primevro 
2. Petr.2, 20. maior do que seu senhor und maior do que aquelle que 
enviou Joh. 13, 16 und 16, 20; ebenso Matth. 3, 11; 6, 26; 



^) Ebenso Quint. 8, 3, 17 ultra quam vUua spirittts durare possit, 
womit gleichzeitig die auf S. 14 stehende falsche Angabe Cic. Qu. £r. be- 
richtigt sein mag. 

Ziemer, Sjntaz d. indogerm. GomparattoB. 16 
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10, 37; 11, 9; 11, 11; 12, 45. Marc. 1, 7; 12, 31. Luc. 14, 8 
u. ö.^) Im Port, ist diese zusammengesetzte Form ungleich 
häufiger als das einfache que nach Comp. In dieser Beziehung 
gleicht ihm das Walachische, welches das lat quam gewöhnlich 
durch de cätu (de c^t) d. i. it. di quanto wiedergiebt: este mai 
putemicu decatu mine Matth. 3, 11. mai mare de cätu Joann 

11, 11. mai mtdtu de cätu profetu 11, 9. tu esci mai mare de 
cätu pärintele nostru Joh. 8, 63. servuiu nu este mai mare de 
cätu domnulu seu 13, 18 u. ö. Beispiel für ä^ c^ s. S. 112 ob. 

4 Unter den slavisolien Sprachen liebt nur die böhmische 
die Verbindung mittels des negativ-comparativen neS jdko, eig. 
„nicht wie". Häufig sind Sätze wie 

prvni SlovSk nemSl v&Mch slepiji neSjdko my 
der erste Mensch hatte nicht grössere Fnssstapfen als (wie) wir 

Kott, Wort. I 597. p^dtelsM laska lepsl neS jäko kamennd 
hradba Freundesliebe ist besser als eine steinerne Burg. 

6. Diesem neS jaJco wiederum entspricht genau das lit. 
nekaip oder wie Kurschat, Wort, neuerdings schreibt nekavp, 
lett ne kä. Diese lit. Conjunction, welche auch in der Form 
ne kaipo und ne kaip vorkommt, wird nach Comp, noch lieber 
gewählt als das einfache kaip, welches wir mit Schleicher, 
Gramm. 330 für weniger passend halten, da es gleich nhd. wie 
besser der einfachen Vergleichung vorbehalten bleibt Wenig- 
stens steht vorVerben und Adverbien stehts nekaip. Beispiele: 

jis yr senesnis nekaip äse 
er ist älter als ich 

asz welyj&s mir^ (statt mirti) nekaip tokiu bfidf4 gywen^ (st. 
gywenti) ich will lieber sterben als auf solche Art leben. 

welyj&s menkai, nekaip szlektai 
ich wiU lieber wenig als schlecht. Schleich, a. a. O. 



Im Catalanischen sagt man aber stets nur que, seltener nach Be- 
dürfnis qud, quels, z. B. mes (= Span, mos) faeü passar . . . qud enirar un 
rieh en lo regne dd ed Matth. 19, 24; aber Lnc. 18, 26 steht mes facü 
passar que entrar. Daher vor Singular quel wie mes qud cdiment; mes qttel 
vestit Matth. 6, 25, vor Plural quels wie mes prudents quels fiüs de la üttm 
Luc. 16, 8; mo^'or riquesa quels tresors dd Egipte Hebr. 11, 26. vgl. mes 
miraeles quds que fa aquest Joh. 7, 31. 
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Ans dem NT.: lengwjaus . . . ne Tcaip tökiam miestui erträg- 
licher denn solcher Stadt Matth. 10, 15. Marc. 6, 11. — labjaus 
myl ne Tcaip manq mehr liebt denn mich Matth. 10, 37. pikceaus 
yra ne Tcaip pirma ärger denn vorhin 12, 45 (hier darf nicht Tcaip 
stehen). da/ugioMS ne Tcaip pirmujü huwo mehr denn der ersten 
waren 21, 36. So steht Marc. 9, 43. 45. 47 vor einem ganzen 
Satze, der mit Tcaä „dass'' jedesmal anfängt, stets neTcaip, nicht 
Tcaip. daugiaus neTcaip Jonq mehr denn Johannes. Joh. 4, 1. 
piTäemi ne Tcaip pirmieji ärger denn das erste 2. Petr. 2, 20. 
geresnes ne Tcaip anos huwo bessere denn jene waren Hebr. 9, 23. 
— Die vollere Form ne Tcaipo findet sich Hebr. 11, 4. gerisn^ 
apierq ne Tcaipo Koynas grössere Opfer denn Kain. — Endlich 
sei noch erwähnt 11, 26 u6 diddesnq bagotystq ne Tcaip sTcdrbus 
Egypto für grösseren Reichtum denn die Schätze Egyptens. 
Psalm 52, 5 tu midaus TcaJbi piTctay ne Tcaip geray, ir melius 
ne Tcaip teisybq du redest lieber Böses denn Gutes und falsch 
denn recht. 

Lett kommt das entsprechende ne Tcä besonders in pirms 
ne Tcä prius quam = lit. pirm neng vor. 

Ein bemerkenswerter Unterschied in der Verwendung der 
also zusammengesetzten Partikeln macht sich geltend. Das 
Neugr. und Lat. nämlich weisen ihnen gewöhnlich vor ganzen 
Sätzen eine Stelle an, während in den übrigen Sprachen diese 
Schranke nicht gezogen wird. 
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rv. Capltel. 

A. Uebereicht aber die Construction der Comparative. 





I. 


CknnparationBoasaB 
ist im 


Altindisch. 




Griechisch. 




Lateinisch. 




a 


Goth. 




Anord. 




Ags. 


" 


Ahd. 




Nhd. 


Teieinzelt Genetiv-Ablativ and DatJv-AUatiT.| 


1 

IE 

a: 







n. Der OompaTationsoasiia lat erloschen 

1. in den romanischen Sprachen. 2. im Mhd. (u. Nhd.), 
Nifiderd. Engl. HolL Dan. Schwed. 3. NsL Bu%. Neuserb. 
4. Lit Lett. Apreuss. 5. in sämtlichen celtischen Sprachen 
mit Ausnahme des Altir. 
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m. Der elnftiohe Oomparationsoasus überwiegt 

1. im Aind. und in gewissem Sinne ^) 2. im Griech. 3. Lat 
4. Goth» und Anord. 5. AsL Eroat. Buss., vornehmlich in den 
älteren Perioden dieser slavischen Sprachen. 

IV. Casus und mehrfitolieii Oetsusersatz gestatten 

1. Altgriech. and Neugriech. 2. Lat. 3. Goth. Anord. Ags. 
Ahd. 4. die älteren slav. Sprachen and das Boss. 5. Altir. 

V. Der Oasusersatz überwiegt 

1. im Neagr. 2. SpäÜat. 3. Ags. Ahd. Nhd. 4. in den 
jüngeren slav. and 5. in den celt. Sprachen. 

VL Am elnfaclisten verfährt das Bulgarische 
(ot, Praep. and Conj., selten a ne „aber nicht" = „aJs"). 

VIL Umsolireibung mit Hülfe separativer Prae- 

positionen gestatten 

1. das Spätlat. 2. die roman. Sprachen. 3. die german. 
Sprachen in geringem Masse. 4. die slav. mit Aasnahme des 
Osorb. and Nsorb. 5. die celt wie 3. 

Vm. Umsohreibung mit Hülfe separativer 
CoQjunotionen gestatten 

1. Aind. 2. Griech. 3. Goth. Mhd. Nhd. Engl. 4. das Slavische 
mit Aasnahme des Osorb. 

IZ. Nur separative Umschreibung ausser dem 

Casus gestatten 

1. Aind. 2. Neagr. 3. Goth. 4. Asl. Serb. Balg. 

X. Separative Umschreibung ziehen dem Casus vor 

1. Neagr. 2. die jüngeren slav. Sprachen mit Ausnahme der 
rass. and osorb. 

XL Umschreibung durch comparative Partikeln 

erlauben 
alle indog. Sprachen mit Aasnahme der anter IX. genannten. 



^) Nämlich sobald man diejenigen Fälle ausscheidet, in denen eine 
Umschreibung desselben durch Bücksichten der Deutlichkeit geboten wird. 
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xn. Nur oomparative ^) Partikeln dulden 

1. Lat. 2. Franz. Rhätorom. 3. Anord. Ags. Ahd. Altsächs. 
Niederd. Niederl. Dan. Schwed. 4. Osorb. 5. Apreuss. 6. die 
celt. Sprachen. 

XTTT. Oomparaüve Partikeln zieben anderen 

Ausdrucksweisen vor 

1. die roman. Sprachen mit Ausnahme der ital. 2. die meisten 
germanischen Sprachen. 3. Osorb. 

XIV. Separativ-comparative Partikeln belieben 

besonders die jüngeren Perioden einiger Sprachen wie 1. Ngr. 

2. Ital. Span. Port. Walach. 3. Böhm. 4. Lit. Lett. 



d. h. keine separativen. 



B. Schlussbetrachtung. 

Nach dieser Darlegung der Syntax der indogermanischen 
Comparation wird man es als erwiesen ansehen, dass die Com- 
parationscasus dieser Sprachen, auch wenn sie nicht reine Ab- 
lative sind, nur Vertreter eines proethnischen Ablativs sein 
können. Die Thatsache selbst, dass einst das Griechische, 
Deutsche und Slavische einen Ablativ besassen, wird nach dem 
heutigen Stande der Forschung wohl noch kaum angezweifelt. 
Durch Delbrück, Hübschmann u. a. ist femer bewiesen, dass 
die in den indoeuropäischen Sprachen rein erhaltenen Casus, 
welche durch Verschmelzung mit anderen Casus nicht erweitert 
sind, in ihrem Gebrauch im allgemeinen mit den altindisehen, 
d. h. mit den Casus des ältesten Sanskrit, des ßigveda, über- 
einstimmen. So hat der Nominativ, Vocativ, Accusativ des 
Lateinischen, Griechischen, Deutschen, Slavischen, der Dativ 
des Lateinischen, Slavischen, Genetiv des Lateinischen und 
Instrumentalis des Slavischen fast den gleichen syntaktischen 
Umfang wie die entsprechenden Casus des Altindischen. Aus 
diesem Grunde ist die Annahme gerechtfertigt, dass die den 
Sprachen verloren gegangenen Casusformen zur Zeit ihres Be- 
stehens, d. h. in der älteren Periode, als die Sprache noch 
acht Casus hatte, ungefähr dieselbe Bedeutung hatten wie die 
gleichen altindischen. Demgemäss kann der in vorhistorischer 
Zeit einst vorhandene Ablativ des Griechischen, Deutschen und 
Slavischen ebensowenig wie der historische lateinische und 
celtische Ablativ, soweit er sich als echter Ablativ erweist, 
von dem altindischen Ablativ verschieden gewesen sein. Seine 
Verwendung im Dienste der Comparation muss also auf eine 
proethnische Quelle, auf die indogermanische Grundsprache, 
zurückzufiihren sein. Denn wenn die europäischen Völker aus 
der indogeimanischen Urheimat nachweislich gewisse Wort- 
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klassen und Wortformen mitgebracht haben, so haben sie ebenso 
sicher auch gewisse Bedeutungen der Wortklassen und Wort- 
formen, syntaktische Anwendungstypen, welche Fortsetzer der 
indogermanischen sind, in die neue Heimat mithinübergenommen, 
weil ja die sprachliche Mitteilung nicht in losen Formen, sondern 
nur in Sätzen möglich ist Delbrück, GrundL S. 1. Kann nun 
der im Lateinischen und Celtischen noch vorhandene Abla- 
tivus comparationis nicht anders aufgefasst werden als der im 
ältesten Sanskrit yorhandene, so folgt daraus, dass der den 
übrigen indogermanischen Sprachen einst bekannte AbL comp, 
den gleichen Charakter gehabt haben muss. Weiter hat die 
Forschung gelehrt, dass das Deutsche und Slavische nicht bereits 
zur Zeit einer angenommenen Geminsamkeit den Verlust ihres 
Ablativs erlebt haben — sonst würde der Ersatz in beiden 
gleichartig sich vollzogen haben — sondern erst nach ihrer 
Trennung als Einzelsprachen. Allerdings verhehlen wir uns 
nicht die Möglichkeit, dass ein Teil der zwischen denjenigen 
Einzelsprachen, welche sich aus einer gemeinsamen Ursprache 
entwickelt haben, bestehenden Unterschiede schon aus der Pe- 
riode ihres einstigen Zusammenhangs herrührt, insofern diese 
selbständig gewordenen Sprachen als Fortsetzungen der Diar 
lekte der Grundsprache zu betrachten sind. Daher die äussere 
Verschiedenheit der Casus, welche zum Ersatz des alten AbL 
comp, dienten : im Slavischen wie im Griechischen der Genetiv, 
im Deutschen wie im Celtischen der Dativ — aber bei dieser 
äusserlichen Abweichung doch die innerliche Einheit: nämlich 
der Casus wurde als der Comparation angemessen betrachtet, 
welcher zum Ausdrucke der Trennung und Verschiedenheit 
diente, nicht derjenige, welcher die Aufgabe hatte, das Mittel 
oder Werkzeug zu bezeichnen, durch welches etwas zustande 
kommt. Nach Comparativen galt in durchgängiger Regel nur 
derjenige Casus als berechtigt, welcher sonst nach den Verben 
des Trennens und Ausgehens anzuwenden war. Zwischen diesen 
Verben und Comparativen bestand also eine Art Causalnexus: 
beide sind die Erzeuger gleicher Structuren und aus dieser 
Gemeinsamkeit leuchtet wiederum hervor, dass sich im Gefühle 
der Sprechenden ein ideologisches Band um sie schlang, dass 
sie durch Ideenassociation aufs engste verbunden waren. Diese 
auf einem wirklichen Causalzusammenhange beruhende 



^' 
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Auffassung mus^ als ein indogermanischer Grundbegriff 
im Sinne Delbrücks a. a. 0. S. 2 bezeichnet werden. Sie 
ist zugleich der stärkste Beweis für die separative Natur des 
Comparationscasus, ein Document, das noch eine laute Sprache 
redet, als das Bewusstsein der gegensätzlich auf ein (davon zu 
unterscheidendes, trennendes) zweites hinweisenden Natur des 
Comparativs längst sich verflüchtigt hatte, als das alte Ablativ- 
suflSx mit anderen die gleiche Function von hause aus nicht 
zur Schau tragenden Suffixen in die Eolle sich teilte oder gar 
andere Casus diese Last zu den eigenen noch mittragen mussten. 
Und wo der Comparationscasus selbst die Herrschaft mit jün- 
gerem, umschreibendem Nachwuchs teilen musste, da bewahrte 
sein syntaktischer Ersatz noch immer das Andenken an diesen 
Grrundbegriff bis in späte Zeiten, bis ein Vergessen der tradi- 
tionellen Grundvorstellung oder eine andere Auffassung des 
Geschäftes der Comparation und Verwechslung desselben mit 
dem Geschäfte der einfachen Vergleichung diesem Zustande viel- 
fach ein Ende machte. Aber auch hier zeigte sich wiederholt, 
dass das Sprachbewusstsein gegen diesen Aenderungsversuch 
sich auflehnt, so gegen das gr. ci?, das deutsche im, slav. jaho, 
frz. comme. Diese von gegenseitiger Beeinflussung der Völker 
völlig unabhängige gemeinschaftliche Auflehnung sagt es mit 
zwingender Klarheit, dass die indogermanische Grundvorstellung, 
welche mit der Syntax der Comparationsformen verknüpft war, 
bei den die Neuerung beanstandenden Völkern eine tiefge- 
wurzelte und althergebrachte sein muss ; sie legt vielleicht auch 
Zeugnis ab für die einstmalige Gemeinschaft der gleichartig 
denkenden Völker. Und darum ist die üebereinstimmung hier 
keine zufällige. Eine solche ist nur denkbar zwischen dem 
hebr. 1P und den bezüglichen Constructionen etwa der koptischen, 
finnisch-ugrischen u. ä. agglutinierenden und isolierenden Sprachen 
einer- und dem indogermanischen Separativus andererseits. Aber 
selbst diese zufallige üebereinstimmung hat ihre schwer wie- 
gende Bedeutung für die Entscheidung der hier behandelten 
Frage. Sie stellt es ausser Zweifel, dass es höchst auffallige 
internationale Berührungen und Annäherungen auf dem Gebiete 
der Syntax bei Völkern giebt, deren Eigenart gegenseitige, 
wenn auch in noch so entlegene Zeiten fallende Beeinflussung 
auszuschliessen scheint. 
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Die in. den indogermanischen und anderen Sprachen so zu 
deutlichem Ausdruck gelangten übereinstimmenden Auffassungen 
betreffs der Syntax der Sätze mit Comparativen machen es zur 
unumstösslichen Gewissheit, dass eine Sprache, die noch dazu 
den Separativus kennt, wenn sie in Comparativsätzen den Ab- 
lativ verwendet, in bezug auf diesen Casus nicht ihren Weg 
getrennt von anderen verwandten Sprachen gegangen sein wird. 
Der lateinische Ablativus comp, ist also ein reiner indog. 
Ablativ. Wie endlich der Ersatz des griechischen Genetivs 
durch Eintreten von ano, der des slavischen durch öt, so muss 
ausser anderen klärenden Momenten die Umschreibung des la- 
teinischen Ablativus comp, durch spät- und mittellateinisches a 
und (fe, romanisches de über die Natur dieses Ablativs Aufschluss 
geben. Man sieht auch hier, dass die jüngeren Sprachent- 
wickelungen von schätzbarem Wert für die richtige Erfassung 
der älteren sind und dass die Geringschätzung, mit welcher 
man noch bis vor kurzem die „verkommenen, gesunkenen und 
alternden" Phasen unberücksichtigt zu lassen pflegte, eine un- 
verdiente ist. Hier kann man von Bekanntem ausgehen und 
Mr Erforschung des Unbekannten auf sicherem Wege fort- 
schreiten ; hier in den romanischen, germanischen und slavischen 
Sprachen, zumal in ihren Volksmundarten, ist die Beobachtung 
eine viel zuverlässigere und gesichertere als in der erstarrten 
Schriftsprache des Altindischen und Altgriechischen mit ihrer 
der Correctur widerstrebenden oder der Controlle sich ent- 
ziehenden Ueberlieferung, welche oft so entstellt ist, dass der 
.durch Auftiahme der während eines Jahrtausends gemachten 
Conjecturen und Emendationen „verbesserte" Text mehr als 
das Machwerk eben dieser Jahrhunderte und mühsam zusammen- 
gestellte Flickwerk grosser modernen Gelehrten sich darstellt 
denn als die einheitliche Schöpfung des antiken Autors. Dass 
diese jüngeren Phasen der indogermanischen Sprachen in reich 
verzweigte lebende Sprachen ausmünden, macht dem verglei- 
chenden Indogermanisten sie besonders wertvoll. Er findet das 
Vorurteil durchaus nicht bestätigt, dass in ihnen das Sprach- 
gefühl bereits allgemein gesunken oder das Sprachbewusst- 
sein ungleich mehr getrübt sei; im Gegenteil, für ihn ist die 
Sprache wie für jeden, der sie als Muttersprache zuerst lernt, 
eine jugendliche und lebenskräftige ; die Gesetze, welche er aus 
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den ihm am nächsten liegenden Perioden findet, müssen auch 
flu* die entlegeneren und entlegensten Geltung haben, weil die 
psychischen Factoren, welche bei allen Sprachneuerungen und 
Umbildungen des Sprachstoflfs und namentlich bei den Analogie- 
bildungen der sprechenden Menschen thätig sind, im Laufe der 
Zeit sich nicht geändert haben. Dieser Elickschluss von der 
Gtegenwart auf die Vergangenheit erweist sich nicht bloss als 
erlaubt und berechtigt, sondern drängt sich mit Notwendigkeit 
auf; auch an jungem Nachwuchs und „verwilderten" Wurzel- 
sprösslingen erkennt man noch immer Natur und Art des alten 
Baumes. 



Anmerkungen. 



1. In S. 7 — ^29: Das Wesen der Oomparation und die Grund- 
bedeutung der Comparativsuffixe. Schon K. F. Becker in seinem 
„Organism der Sprache" S. 103 spricht von polarischen Gegensätzen in der 
Entwickelung der Adjectiv-Stämme, die z. B. in der Comparativform ihren 
äusseren Ausdruck finden, indem diese nur die Beziehung auf das polarische 
Gegenteil hervorhebe (vgl. hiermit das von uns S. 22 u. 24 Gesagte). Im 
Anschluss daran macht nun 0. Amdohr in dem bereits S. 173 erwähnten 
Aufsatze „Zur Bedeutung des Comp, bei Homeros" in den NJ. 1880 S. 673 ff. 
geltend, dass noch in der heutigen Sprache die Comparativform oft nicht 
die Steigerung, sondern nur den G^ensatz zu einem zweiten, wie z. B. in 
der erstere, der andere oder auch den Gegensatz zum contradictorischen 
Gegenteil ausdrücke. Dies zeige sich z. B. in höhere Schtden, jüngere Leute, 
es wird ihm leichter v/ms Herx; fryher könne Gegensatz sein zu jetxtj näher 
zu fem u. a. So könne fiäkkov = magis, dann = potitis sein, von denen 
jenes steigert, dieses ausschliesst und entgegensetzt, wie aus dem rein 
steigernden magis das völlig gegensätzliche frz. m^is hervorgegangen sei. 
Für die gegensätzliche Bedeutung des Comp, noch im Lat. lässt Amdohr 
Cic. Lael. 4, 14 sin atäem iüa veriora, Caes. b. civ. 1, 61, 3 Caesa/ris 
attiem erat in barharis nom^n obscuritis und Ov. met. 14, 299 sprechen 
und führt als Vertreter der Ansicht vom gegensätzlich-dualistischen Gebrauch 
des Comp, noch Kühner, Ausf. gr. Gr. §. 154. A. 9 u. §. 157, 8, Autenrieth 
zu Hias -^ 32 (S-äaaov vielmehr sehneU) an. Aber auch Weihrich und an- 
dere vor ihm, wie Bemhardy, Wiss. Synt. S. 436, fanden im wesentlichen 
dasselbe. Es kann also in bezug darauf, dass der Comparativ häufig anstatt 
zu steigern, einen ausschliessenden Gegensatz in bezug auf ein zweites 
Moment zu bezeichnen im stände ist, kein Zweifel obwalten. Trotzdem ist 
der Nachweis des gegensätzlichen Comparativs aus Homer, den Amdohr 
auf Grund zahlreicher Belege versucht, keine überflüssige Arbeit. Ein 
solcher Comp, liegt hiemach vor u. a. in ^äaaov (aaaov) in Imperativ-, 
Hortativ- und Finalsätzen, in a/mvov, oi^nov, xdxt,oif, y.dXXtov, x^gSiov, ktaiov, 
(pdgtfQov, (plkrtQov in zahlreichen von Amdohr cit. Stellen, in hypothetischen 
Satzgefügen, in bedauernden Ausrufen, im drohenden Gegensatz (t6 ot xal glytov 
f'arou A 325), zur Bezeichnung localer Gegensätze bei Verben der Bewegung; 
auch temporale und modale Gegensätze können ihn veranlassen; endlich 
werden Fälle des gegensätzlichen Comparativs, wo derselbe die Beziehung 
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auf eine Dualität der Eracheinimgen ausdrückt, angeführt: oTiXottgoq, xov- 
(iOTt^ioqy &fiXvrti}oq, dy^iOTfitoq, o^^atfQoq, M{ttffioi &(ol (O 225), denen wir 
r 362 Y^Q^^^Q^t 363 vtdttQoi anfügen, femer B 201 (p^(rrei>oi,, Sl 564 iXs- 

amtfioq, £ 275 xaxwT*(>6« t*«, & 109 oxnJi'OTf^o? dp^u, v HO ß'twt((iou. &vqcu 

gehören hierher. Beisp. ans anderen griech. Autoren s. bei Bemhardy a. a. 0. 
Die meisten der von Amdohr behandelten Stellen sind m. E. unzweifelhaft 
richtig erklärt. Es wäre zu wünschen, dass diejenigen Erklärer, welche 
nur zu leicht bereit sind, an irgend einer Stelle im Homer eine Gomparativ- 
form als für den Positiv oder gar für den Superlativ stehend anzusehen, 
hiervon Notiz nähmen; ist man doch schon so weit gegangen, aaaoy und 
&aaaop für keine echten Comparative zu halten. Gegen solche Erklärungen, 
„schnell fertig mit dem Wort'', haben wir uns wiederholt ausgesprochen 
und freuen uns somit der Uebereinstimmung mit Amdohr, dessen Aufsatz, 
wie die im folgenden genannten Schriften, uns erst bekannt wurde, als 
der Druck dieses Buches nahezu beendet war. Besonders bemerkenswert 
erscheint uns daher, dass Amdohr S. 681 zu einem ähnlichen Ergebnis seiner 
Untersuchung gelangt wie wir auf S. 24. Er sagt: „Die ursprüngliche 
Bedeutung des Comp, scheint mir die mit Hinweisung auf ein zweites da- 
neben Befindliches hervorhebende Eigenschaftsbestimmung zu sein. Es scheint 
so, als läge in dem Suff, -tora (tar) und jans, die ich als ursprüngliche 
Pronominalstämme ansehen möchte, diese auf ein zweites daneben Befind- 
liches hinweisende gegensätzliche Eigenschaftsbestimmung, die, soweit die 
beiden ins Auge gefassten Gegenstände nicht üi augenfälligen Gegensatz 
traten, dann von selbst eine steigernde Bedeutung annahm. Die rein gegen- 
sätzliche locale Bedeutung des Comp, musste in der abstracter 
werdenden Sprache natürlich immer mehr der steigernden weichen; dass 
sich jene in der Sprache Homers noch lebendiger zeigt, kann nicht befremden". 
— Nur für den doppelten Comparativ (z. B. a 164 iXct<pqate(jot> ij d(pvH&tf(}oi) 
giebt Amdohr keine genügende Erklärung. Wenn auch nach ihm in dieser 
Erscheinung lediglich die gegensätzlich auf ein zweites hinweisende Natur 
des Comparativs sich offenbart, so geschieht dies m. E. mehr am ersten als 
am zweiten Comparativ; auch die Erklärung Bemhardys S. 438 „das Mass 
des einen findet sich höher vor als ein entsprechendes vom zweiten" be- 
friedigt nicht ganz. Ich halte auch jetzt noch an der in Jggr. Streifz. 
S. 67 gegebenen Erklärung fest, dass das Streben nach äusserer Gleich- 
formung und Ausgleichung zweier durch die Denkthätigkeit in engste Be- 
ziehung gebrachter Begriffe den zweiten Comparativ veranlasst hat, ähnlich 
wie in adebcU se tanttdem aestimasse qucmti Sacerdotem Cic. Verr. 3, 92» 
Mesaenen uno et eodem iure foederis quo et Lacedciemonem — rec^uim 
Liv. 34, 32. quibus potercU sauciis ductis seomn Liv. 4, 39. cum aliquid 
agas eormn quorwm consuesti Cic. ep. 5, 14. iudiee qu/o nosti popido Bor. 
serm. 1, 6, 15 u. a. ein Casus des Hauptsatzes auf den dadurdi gleichsam 
zu einem Casus gewordenen Nebensatz übertragen ist. — Dieser doppelte 
Comparativ ist nicht bloss dem Griech. und Lat eigentümlich, sondern 
findet sich, wie bereits S. 191 erwähnt wurde, auch im Slav.: böhm. /»< 
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äirH nex delH (nicht dlouhy) est latior quam langior — und in geringer 
Abweichung (von demselben Adjectiv) im Ungarischen sxebbnel sxebb schöner 
als schöner, d. h. schöner als schön, jobhnäl jobb besser als gut (Gerade 
di6 ungarische Sprachform scheint für die Bichtigkeit unserer Erklärung 
zu sprechen. Vgl. zu dieser Anm. Winer, Gramm, d. neutest. Spr.^ 227 f. 

2. ZuS. 41. 42: Verwendung ein und derselben Sprachform 
in gegensätzlicher Bedeutung. Diese höchst interessante Erscheinung 
streift Carl Abel in seinen „Slavic and Latin. Ilchester Lectures on com- 
parative lexicography." Lond. 1883. S. 77 ff. Er sagt: However incre- 
dible it may appear, even in English, cases of opposite meanings crammed 
into the same yocable (comparatiyely frequent in Saxon) are not altogether 
wanting to-day." So bezeichne to bid sowohl to demand als to off er; down 
(Subst.) = eleyation, als Partikel = below; with (Praep.) sonst die Ver^ 
bindung ausdrückend, nimmt die entgegengesetzte Bedeutung an in Wörtern 
wie witMraWf unthhold, toühgoy wUhsay, und das zusammengesetzte withotU, 
welches die streitenden Begriffe von tatth und otäh combiniert, .fOhrt auch 
die einfache Bedeutung von aus und ausser „thus perfectly illustrating the 
old principle of squeezing antagonistic concepts into a Single term.** Ja, 
nach Abel ist sogar engl, better , der Comp, zu good, abzuleiten von bad 
schlecht, und melior, der Comp, zu borms, abzuleiten von maltis, so dass 
der bessere im gründe der schlechtere ist! * Imgleichen wird aus skr. vara 
gut, besser, isländ. verr, dän. vaerre, goth. vairs (*vairis), engl, worse 
„schlechter"; grossruss. bUzgi und dobr bedeute sowohl »gut" als „schlecht^, 
khoroshi (gut) gehe über in die Bedeutung „schlecht" in der klruss. Form 
girseh, poln. gorsxe (schlechter). Wir lassen es dahingestellt, ob diese Ety- 
mologieen genügend gesichert sind; an der Thatsache aber, dass eine In- 
version des Sinnes bei derselben Sprachform nichts Seltenes ist, ist trotz 
Steinthal, Ztschr. f. Völkerpsych. I, 426 nicht zu zweifeln. Eine Erklärung 
dafür ist S. 41 von uns gegeben — sie ist entweder psychologischer Natur 
oder in dem Wandel zu finden, welche die Wörter im Laufe ihrer G^chichte 
erfahren. Für den letzteren Fall muss als ausgemacht gelten, dass eine 
neue Bedeutung eines Wortes nur dann an eine alte angeknüpft werden 
kann, wenn sie mit derselben eng verknüpft oder verwandt ist. Wieder- 
holt dieser Vorgang sich nun mehrfach, so können frühere Glieder, auch 
die Grundbedeutung selbst leicht in Vergessenheit geraten, und nur Un- 
kenntnis der Mittelstufen, der Glieder, welche durch Isolierung aus der 
Kette sich gelöst haben — eine Lücke, welche erst durch historisches 
Studium sich ausfüllen lässt — erweckt den Anschein, als habe das Wort 
von hause aus zwei sich widersprechende Bedeutungen gehabt, vgL Paul, 
Princ. S. 83 f. Dass es Wörter giebt, denen der (Gegensinn angeboren ist, 
die mit gleichzeitig vorhandener Doppelbedeutung gleichsam auf die Welt 
gekommen sind, kann ich nicht glauben; der Gegensinn kann nur das Er- 
gebnis allmählicher Entwickelung sein. Allgemein bekannt ist Ja die hier- 
mit zusammenhängende Verengung und Erweiterung der Bedeutung 
gewisser Wörter während der Zeit, wo sie im Umlauf sind, die Begriffs- 
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Verschlechterung und Begriffsverbesserung, vgl. schlicht — sMecht. Noch 
seltsamer aber wird alle Etymologen die von Abel aufgedeckte und durch 
zahlreiche Belege aus den indoeuropäischen und semitischen Sprachen ge- 
stutzte Erscheinung berühren, dass einmal die Umkehr des Lautes bei ge- 
wissen Stämmen an ihrer Bedeutung nichts ändert, andererseits die Inversion 
des Lautes auch eine ümkehrung des Sinnes zur Folge hat. In der That 
ist die Lautmetathese, als der ursprünglichen Wurzelforn^ gleichwertig und 
dennoch von ihr geschieden, sehr häufig für die Sinnmetathese angewandt 
worden. In den indog. Sprachen ist dies allerdings weniger der Fall als 
z. B. im Aegypti^chen, wo es von Beispielen wimmelt. Beispiele mag man 
bei Abel a. a. 0. S. 83 ff. nachlesen. Wer sich aber über den Gegen- 
sinn der ürworte näher unterrichten will, den verweisen wir auf die 
so eben ausgegebene gleichnamige Schrift Abels (Leipz. 1884), welche auf 
S. 37 — 40 aegyptische, S. 41 — 48 indo -europäische , S. 49 — 65 arabische 
Beispiele von Sinnverkehrung und contradictorischen Urbedeutungen auf- 
führt. Die Etymologen werden jedenfalls genötigt sein, zu dieser in ihre 
Wissenschaft tief einschneidenden und ihr neue Grundlagen und Bahnen 
vorzeichnenden Frage Stellung zu nehmen. 

3. Zu S. 64—61. 71. 85. 109. 175: Der von Superlativen ab- 
hängige Gen. comp. Zunächst ist nachzutragen, dass auch Kühner in 
seiner Ausf. Gr. Gr. n, S. 335, Anm. 1. S. 22 f. (§. 420) die Ansicht ver- 
tritt, dass der Genetiv bei Superlativen in nicht wenigen Fällen compara- 
tiver Natur ist. 

Femer bin ich erst durch E. Hübners vorzüglichen und für jeden 
Grammatiker unentbehrlichen „Grundriss zu Yorles. über die gr. Syntax" 
Berl. 1883, welcher leider für diese Arbeit zu spät erschien, auf die Disser- 
tation von 0. Langlotz, De genetivi graeci cum Superlative coniuncti ratione 
et usu Leipz. 1876 aufmerksam geworden. Sie will gegen Kvicala, also 
auch gegen die von uns vertretene Ansicht, den Beweis führen, dass der 
im Griechischen von Superlativen abhängige Genetiv immer nur ein echter, 
d. h. partitiver Genetiv sei, während der Gen. comp., also der Ablativ, nur 
nach Comparativen vorkomme. Diese Beweisführung ist aber in den wesent- 
lichsten Punkten misslungen. Um nicht bei der blossen Behauptung stehen 
zu bleiben, müssen wir das Einzelne widerlegen. 

a. Langlotz meint (S. 9), die griech. Sprache stände mit einem Qen. 
comp, nach Superlativen einzig da, und das mag ihn gegen die comparative 
Natur des Casus misstrauisch gemacht haben. Wir sahen aber S. 57. 71. 
85. 109, dass aind. lat. slav. roman. Analogieen durchaus nicht fehlen. 
Das hätte L., welcher unmittelbar nach diesem Ausspruche von der Wichtig- 
keit der Sprachvergleichung für seinen Gegenstand redet, wissen sollen. 
Während die Annahme eines Comparationscasus bei Superlativen für eine 
stattliche Zahl sprachlicher Erscheinungen eine höchst einfache und eben 
darum einleuchtende und befriedigende Erklärung giebt, bedarf Langlotz 
eines grossen Apparates von Gelehrsamkeit, um die nach seiner Ansicht 
verschiedenen Gebrauchsweisen des Genetivs von Fall zu Fall zu erklären; 
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fast hat jeder Fall seinen eigenen Commentar nötig, wobei die bekannten 
Hül&mittel, als da sind Pleonasmus, Ellipse, Zeugma, Ergänzung eines 
GomparatiTs u. s. w. eine grosse Bolle spielen. Es sei indes anerkannt, 
dass L. nicht lediglich die hohle Schale dieser Terminologie als Erklärung^ 
bietet, sondern den Kern zu entwickeln sucht. Im Grunde sind Construo 
tionen wie L. 23, 632 TtaviSataroq rilv&ep äXkanf gar nicht so unlogisch. 
Denn wenn an einem vaTi{toq ijkv&tv älXaiv „er kam als der spätere ina 
Gegensatz zu anderen" kein Anstoss zu nehmen ist, so ist ein navvataroq 
älXoiv „als der aUerspäteste im Gegensatz zu anderen" logisch nicht das 
mindeste auszusetzen. Ebensowenig kann in 10, 434 

der Superlativ befremden. Dass hier aAAwf als partitiver Genetiv aufzu- 
fassen, davon ist L. überzeugt; das dXXfov in diesen und anderen von uns 
S. 66 Nr. 1 — 7 namhaft gemachten Stellen sei ein natürlicher Pleonasmus; 
äXXoq stehe sehr oft pleonastisch, wie in H. 7, 368; 12, 232; 16, 669. Od. 
8, 202; 9, 27. 427; 11, 623; 18, 334; 20, 201 neben Gomparativen. Aller- 
dings könnte ja in diesen Stellen, z. B. in Od. 9, 27 ovroi f/toys 

oKXo ohne Schaden fehlen; wenn man aber in der Bede alles Pleonasmus 
nennen will, was derartig entbehrlich ist, so würde das Feld der Pleonasmen 
eine unglaubliche Ausdehnung erhalten. Man übersetze „nichts anderes, 
das süsser ist" — ist darin noch ein Pleonasmus? Eher mag sich die An- 
nahme eines Pleonasmus auf Stellen wie Od. 6, 84 a^a 'trfyi {Naimxdtf) 

itaX dfi<p£/toXoi xCn¥ äXXat — 18, 416 fiffre t» xov ^tlvov atvfpeXCitTi fitite tw^ 
aUoy rm Sfitawv oder Idv. 5, 39, 4 circa moenia dUasquc portaa, Goethe, 
Beineke Fuchs 8, 173 aher sie schonen uns nickt tms andere Laien be- 
schränken, obgleich auch hier durch „andere, die wir Laien sind" oder 
durch „uns Laien, die wir eben andere als sie (die Kleriker) sind" die Sache 
sich klärt, und es ist durchaus nicht nötig, äXXoq, andere hier mehr als 
epitheton omans, denn als Pronomen anzusehen. Die psychologische Er- 
klärung dieser Bede weisen kann nur die sein, dass der Bedende an den 
zuletzt genannten Stellen ohne den Superlativ in einem Satze zwei ver- 
schiedene Vorstellungen in einen Complex zusammendrängt, welche, wenn 
sie voU zum Ausdruck gelangten, zwei Sätze beansprucht hätten. Somit 
ist eher an Brachylogie als an Pleonasmus zu denken. Allein alle diese 
Stellen haben mit dem bei Superlativen stehenden älXmf nichts oder doch 
nur das zu schaffen, dass dXXwv entbehrlich scheint. 

Erheblicher ist beim ersten Anschein ein anderer Einwand, den Lang- 
lotz S. 16 macht Nach dem Superlativ käme ausser Herod. 2, 36, 1 

Atyvnxo^ TtXtlatct &wf(.data txu ^ oAAi; ndaa x^^ die Conjunction ^ niemiÜS 

vor. Wir nannten bereits S. 69 eine analoge Stelle und Hessen die Mög- 
lichkeit der Erklärung durch Combinationsausgleichung zu: — 1. nXtloxtk 
^tüfidaia Ttdrttov rwy x^Q^^t welcher Plural ungebräuchlich ist, und 2. TtXim 
(so emendiert Dietsch ohne hinlänglichen Grund die Stelle) ^ dXXtj ndaa 
X(&(f*l' Warum trat aber ^ nach Superlativen nicht öfter ein? Sehr einfach. 
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Wir haben S. 180 gesehen, dass im Griech. der Casus da überall den Vor- 
zog erhält, wo keine Ündeutlichkeit zu befOrchten ist, dass ^ überhaupt viel 
sdtener und besonders vor verbalen Ausdrücken sich einstellt. Man hatte 
sich also derart gewöhnt, bei nominalen Begriffen den Casus angewandt zu 
sehen, dass ^ nach Superlativen entweder nicht verstanden oder deshalb 
gemieden wurde, weil Missdeutung zu befürchten war, da man es leicht 
als disjunctive Partikel „oder" hätte verstehen können. Gegen den herr- 
sehenden Usus verstiess man daher nur selten; dodi wer kann wissen, wie 
viele solcher ^ nach Superlativen bereits in den ältesten Hss. getilgt oder 
durch Einfügung des Comparativs verständlicher gemacht worden sind? 

Gleich hinfällig ist ein anderer Einwurf. Langlotz vermisst bei Super- 
lativen die Praepositionen, welche sonst bei Comparativen üblich sind, wie 
avrC (Soph. Trach. 676); beim Sup. finde sich nur fiftd oder ^x, auf ein 
partitives Verhältnis hinweisend. Nun, wenn auch nicht für amC, aber für 
^Qo hinter Superlativen Hessen sich wohl Belege auffinden, wie umgekehrt 
/t*«Ta Od. 3, 362 neben einem Comp. Platz gefunden hat: oloq yaQ /ifta 
xolm YtQcUxt^oq fvxofi€u flv€u. Und sollte wirklich das Vermisste im Griech. 
sich nicht auffinden lassen, so lehren die Analogieen anderer Sprachen, 
welche den Gen. comp, bei Superlativen kennen, die Möglichkeit, dass ent- 
schieden comparativische Praepositionen auch für den Sup. geei^et sind. 
Das Slav. gebraucht (s. S. 117 serb. und 119 bulg.) ot, das Lit üx (s. S. 125), 
das Roman, de (S. 109 ital. di) gleichmässig nach Sup. und Comp., ebenso 
wird slav. nad (S. 122) behandelt; Luther setzt vor nach Sup. (S. 115) und 
so dient nhd. von gleichmässig beiden Gradus; endlich im SpäÜat. finden 
ab, de sehr oft nach Sup. Platz, welche Praep. sonst zum Comp, gerückt 
sind (S. 103 ff.). Sollten aber nqo und nvrC wirklich im ganzen Griech. bei 
Sup. unerhört sein, so wäre das bei dem auch nach Comp, verhältnismässig 
seltenen Gebrauch dieser Praep. durchaus nicht auffallend. 

Nicht besser lässt sich Folgendes hören, was Langlotz zur Stütze 
seines partitiven aXXiov heranzieht. II. 14, 112 sagt Diomedes in einer 
Anrede an die übrigen griechischen Fürsten 

ytvt^ipi vewtcnoq iifii fit&^ vfilv (nicht flfilv) 

ich bin der jüngste unter euch, in eurer Mitte, wie wohl ein Knabe in 
psychologisch erklärbarer Lebhaftigkeit zu seinen streitenden Gefährten 
sagt: „ich bin der grösste von euch!" Hier mag der Begriff des Gegen- 
satzes dmeh Wahl der 2. Pers. an Stelle der ersten künstlich geschärft 
sein; diese Wirkung erzielt auch akXwp beim Sup. — und doch sind beide 
Bedeformen wesentlich verschieden und nur darin gleich, dass in beiden 
kein partitives Verhältnis obwaltet. Denn fiftd bezeichnet am Ende doch 
nichts weiter als „in eurer Mitte", d. h. „wenn ich mich in eurer Mitte 
befinde'' — und darin liegt nicht ausgedrückt, dass Diomedes sich als einen 
Teil seiner Umgebung ansieht — andererseits könnte diese Stelle nur zur 
Erklärung eines fitr^ dXXou: benutzt werden, wenn es Homers Gewohnheit 
wäre, dieses nach Superlativen zu setzen. Er thut das nicht, sondern sagt 

Ziemer, Syntax d. indogenn. Gomparation. 17 
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ia diesem Falle stets fitta naaiv oder fitra nancm (B. 1, 516; 9, 64). Der 
Gen. aAAoii/ ist also auch hiermit nieht erklärt. 

Dass aber Homer nicht etwa bloss des Metrums wegen, wie LangL 
S. 32 anzunehmen scheint, dXkw statt namw gesagt habe, lehren die von 
uns S. 56 eil Stellen 2. 8. 4. 7., wo '^wf akXwp mit ndtrmv rwy unbedenklich 
yertauscht werden könnte, ohne dass der Dichter je von diesem Mittel 
Gebrauch macht. 

Noch misslicher wird Langlotz' partitive Erklärung dadurch, dass er 
sich genötigt sieht, stellenweise ein pleonastisches akXo^p bei SuperlatiTen 
zu leugnen, wie in n. 12, 104. Od. 24, 17 s= 11, 469. So wird die Mannig- 
faltigkeit seiner Erklärungen unnütz gesteigert. Diese werden noch bunt- 
scheckiger durch die Annahme eines Ablativs, d. h. separativen Genetivs 

aXkfov in Lyc. 102 'Ofirntov . . . fiovov rm äkXwv Ttottiriäv ^aiptoSnvvrac ra tnti. 

Das ist unbedingt richtig, vgl. Soph, x^irow ftovvoq dn^ äXXotv, denn f*ovvo<:, fiovoq 
= fjLÖv^oq (vgl fiov-axoq) heisst „gesondert'' und erinnert an skr. man-äk 
„ein wenig, nur", lat. man-cus s. Zehetmayr, Anal. -vgl. Wörterb. S. 261, 
Curtius, Etym.* 313. Darum haben wir S. 59 dies dXXo)v nach fiovoq als 
Gen. comp., d. h. separativus (Ablat.) erklärt : allein abgesondert von anderen, 
d. h. im Vergleich mit anderen, vgL Kühner, Synt. §. 421, 4. Um so 
weniger ist unter diesen Umständen zu begreifen, weshalb der Superlativ 
nicht mit einem Casus separativus, d. h. comparationis verbunden werden 
sollte, zumal er gleich dem Comparativ an sich eine ausschliessend gegen- 
sätzliche Bedeutung besonders in ältester Zeit hatte, ehe er einen aufs 
höchste gesteigerten Grad bezeichnete. Man sieht immer wieder, dass der 
Gtenetivus comparativus und Genetivus partitivus nach Superlativen nur mehr 
verschwimmende und mindestens sich nahe berührende Nuancen einer ge- 
meinsamen separativen Function — der Nichtzugehörigkeit, der Trennung 
— sind und dass es oft ein müssiges, ja schädliches Spiel ist, 
nach Art der Schulgrammatiken einen einheitlichen Casus 
in endlose Unterabteilungen zu spalten und zu zerreissen; 
statt Klarheit wird da nur zu oft Begriffsverwirrung geschaffen. — 

b. Stellen, welche den unsrigen (S. 55 b. Nr. 8 — 13) entsprechen, wie 

Soph. Phil. 1171 0) Xuparf roiv n^lv irronwv. Antig. 1212 dvatvxfd^dxfiv 
xiXev&ov f(jnw tmv 7ta^fX9-ovaSn> oS&v. Thuc. 1, 10, 4 Tjy«' aritaxilav ixfhtfv 
/tfyiatTiv fihv ytvfo&€u twv ;r^> avtfjq, 1, 60, 2 vavfiaxia ai'Tij . . . fitylatij 
^ tMV Ttith avt^q yfyfvrjtcu, 6, 13,, 2 w? /Jtf'yunov ^ rwy ji^Ip xirövvwf — 

diesen sucht Langlotz (S. 34) jedes Anstössige dadurch zu nehmen, dass 
er sie auf eine Ellipse zurückführt. Der hervorragende Gegenstand soll 
mittels einer solchen EUipse mit den zeitlich voraufgehenden in einen Be- 
griff verschmolzen sein, der dann in den Genetivus partitivus trat. Wäre 
diese Erklärung richtig, so wäre es schier unbegreiflich, warum dann nicht 
auch die früheren Bedeweisen wie o? iaxvfM.o^onato<: dXXwv ^TiXtro mittels 
Ellipse gedeutet werden sollten derart, dass Achill in den Begriff aXXw 
miteingeschlossen wird, ebenso wie Thuc. 1, 1, 1 der peloponnesische Krieg 
der merkwürdigste unter den bis dahin geführten Kriegen, er selbst nioht 



— 269 — 

ansgesdüossmi, genannt werden mUsste. Unsere Deutung:, dass hier das 
Subject der Vargleichungf, d. i. der peL Krieg, von den verglichenen Objecten, 
d. i. seinen Vorläufera, w&hrend des Actes der Vergleichung in (bedanken 
abgesondert wird, also: wenn man T<m den Mheren Kriege ausgeht, so 
ist er der bedeutendste — Ifisst an der separativen Natur des GenetimB 
keinen Zweifel bestehen: es wird gerade das verglichene Subject von den 
Ofajjecten, mit denen es verglichen wird, ausgeschieden, weil im gründe gar 
kein Vergleich zwischen den früheren und dem pel. Kriege, der Ja sie alle 
hinter sich zurftckliess, möglich war. Es kann also von einem Miteinschluss 
des Krieges in die früheren Kriege, von denen er dann wieder einen Teil 
bildete, nicht die. Rede sein. Waidet man aber ein: warum sagte man 
unter diesen Umständen nicht '^/«AA«vc oQKftoqtm Tffiauv^ so ist die Antwort: 
ein Genetivus wie Thuc. 1, 1, 1 r»» m^sytruifitviop konnte als eomparativus 
nicht nussverstanden werden, wohl aber konnte ein Unkundiger tjüv TgmuH' 
als Gen. partitivus oder possessivus auffassen. Dass der pel. Krieg zu den 
Kriegen vor ihm nicht gehörte, sah jeder ein, dass aber Achill in diesem Falle 
mit den Trojanern nur verglichen werd^i sollte,* war nicht über jeden Irrtum 
erhaben. Eine Form, die zu sachlichen Bedenken Anlass giebt, muss stets 
dem stärkeren Moment weichen. Bücksicht auf Deutlichkeit ist das erste 
Interesse aller Redenden. '— Uebrigens zeigt oben S. 55, dass diese Art 
des Gen. comp, nicht bloss eine Eigentümlichkeit des Sophokles ist; die 
Beisp. Nr. 8. 12. 13. sind von Langlotz nicht erwähnt. 

c. In der von uns als Nr. 14 bezeichneten Stelle sieht. Langlotz (S. 88) 
ein Zeugma. Habeat sibi. Dem Schüler wird dadurch das Verständnis 
nicht erleichtert. Derselbe, soll aber wohl unterscheiden lernen, dass ^c*- 
yoTi^oq aavtoi ijad-a einen Gen. comp., ^^votaxoq aavrov dagegen einen Gen* 
partitivus enthält! Ich fürchte, auch dies wird man ihm durch alle.Uebar- 
redungskünste nicht klar machen. Imgleichen wird er nur schwer überzeugt 
werden können, dass flerod. 1, 203 tv^tx: äk, rjj nn^trarri iazl «iV?? fai'r^c, 
oxTO) fifie{f((av und 2, 124 i'i^iyAoraTij iatl avxii lai'T/j? (vgl. 4, 85 fV(^vraroq 

avroq lai'Toi/) die gleiche Natur haben. — Von zwei Stellen Her. 3, 119, 2 
oq xott dkXorgidnaroq toi, tmv TtaCömv iarCv und Xen. Oec. 21, 7. oV äv avräiv 
oiqttna ro awfia rwv arf^attanmv f /wff» gesteht L. wiederum (S. 41), der Gen. 
sei hier dem comparativea auf ein Haar ähnlich oder man könnte den 
Snperiativus pro comparativo gesetzt glauben; es seien vielleicht Provinzi«^ 
üsmen. Wir sind damit ganz einverstanden, wie es nach d^n, was wir 
oben S. 34 über dergleichen Provinzialismen gesagt haben, auch nicht 
anders zu erwarten war. 

d. Endlich kommt L. auf die Beispiele Nr. 17 und 18 (S. 55) am 
Schlüsse seiner Abhandlung (S. 47) zu sprechen. Die Interpretation dieser 
von ihm für Idiotismen im Sinne Vigers gehaltenen verneinten Sätze ist 
nicht ungeschickt, doch wiederum so künstlich, dass man unserer einfachen 
Erklärung den Vorzug geben wird. Fragt man aber nach dem Grunde, 
weshalb diese Ausdrucksform nur so selten begegnet, so sagen wir: oin(; 
avtifj {k 483) oder ovnq ywri (Eur. Andr. 6) und der verglichene Singular 

17* 
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{09io bezw. ifioii) bilden zusammen nnr eine Dnalitftt streitender Parteien, 
nnd bei solchen Yergleichungen ist der Gomparativ die Begel, Ton der im 
Altertum nicht gern abgewichen wird. So schon auch L. hier den Super- 
lativ verteidigt, an der Natur des comp. Genetivs vermag er nicht zu rütteln* 
Sein Scharfsinn, welcher ihn niemals um eine genetische Erklärung ver- 
legen sein lässt, verdient ebenso Bewunderung wie die Kunst, mit welcher 
er es verstanden hat, auf dem Wege subtiler Unterscheidung und vielMtiger 
Teilung sich und anderen die Sache zu erschweren. 

4. Zu S. 184 und 194. In den romanischen und celtischen 
Sprachen der Gegenwart giebt es einzelne nach comparativischen 
Verneinungen begegnende Separativpartikeln, welche hier noch 
erwähnt zu werden verdienen. Das deutsche ntemcmd (kern anderer) als, 
niemand denn, niemand ausser, engl, none btU oder none saife, nid. niemand 
dan, dän. ingen uden, schwed. ingen läan wird in den neueren romanischen 
Sprachen entweder mit Httlfe der dem lat. nisi, si non entsprechenden oder 
mit HtQfe der sonst nach Comparativen üblichen Partikeln gegeben. Für 
den ersteren Fall vergleiche span. ningtmo sino, cataL ningü sind, port. 
ninffttem senäo, ital. niuno se non, frz. n'aticun sinon, für den anderen firz. 
ntd-qae, churw. nagin auier ea, lad. ingün non oter eo oder ingün non sco, 
rumän. nimenea nu de eätu (numai) oder nimenea nu fiträ numai. Die 
SteUe des lat. nisi vertritt hier neuir. achd, gael. ach, welsch ond, d. h. 
„aber**, „sondern*', z. B. Marc. 6, 4, ir. m bhü fäddh gan mhear achd ann 
a thir fein, gael. eha'n 'eil fäidh gun urram ach *na dhütaich fein, welsch 
nid yw prophwyd yn ddtbris ond yn ei lelad ei hun ein Prophet gilt nir- 
gends weniger als in seinem Vaterlande. Ebenso Marc. 10, 18. Joh. 14, 6. 
Im Bretonischen steht hier stets nemed, während „sondern" durch mes 
(= frz. mais) ausgedrückt wird, z. B. tir profed ne d-eo ked disprijet nemed 
en e vro. — Marc 11, 13 na gavax netra nemed deliou er fand nichts als 
Blätter, vgl. Luc. 17, 18. Matth. 18, 57. Marc. 6, 5; 6. 8. 
6. Zu S. 75: Dat. comp, in Nhd. Die Stelle 
Jedem Gift, das ich erprobet. 
Schlimmer ist dein eignes doch — 
findet sich in dem von Goethe übersetzten Bannfluch aus Byrons Manfred 
L Act, 1. Sc als Schluss der 5. Strophe. Man könnte nun glauben, dass 
vielleicht der englische Text den auffallenden comparativen Dativ veranlasst 
habe. Das ist jedoch nicht der Fall. Denn die Worte Byrons lauten im 
Zusammenhange: 

From thine own lip I drew the charm, 

Which gave all. these their chiefest härm; 

In proving every poison known 

I found the strongest was thine own. 
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!• SAC]u*egrister. 

(Die fettgedruckte Zahl bezeichnet die Hauptstelle.) 



Ablativ 1. 7 ff. 16. 44 ff. im Alt- 
ind. dO. 47. 49. Celt. 247. Deutsch 
247. Griech. 46. 247. Lat. 46. lo- 
calis 65. instrum. 65. nicht im 
Lit 80. Umschreibung des Abi. 
im Boman. 113. im Slay. 247. 
Abi. im Türk. 135. 

Abi. comparationis im Altind. 
30 ff. 66. 248. Gelt. 89 f. 248. 
Lat. 60. 64 ff. 67. 72. 248. 250. 
imAbchas. 136. Armen. 136. Grönl. 
Türk. 136. Zigeun. 137. ~ nach 
Positiv 35. 57. nach Superlativ 57. 
Abi. comp, ist kein instrumental 
4. 48. 68. 76. 101. 108. 248 ff. 
s. a. Separativus. 

Accusativ im Deutsch. Griech. Lat. 
Slav. 247. pro nominativo 119. 

Adjunctiv im Kopt. 138. 

Adversativer Sinn der Partikeln aus 
copulativem entwickelt 218. vgl 
151. 

Affixe türk. -dan, -den 135. zig. -eha, 
-enddr, -estdr 137. ung. -nak, -nek 
133. -näl, -ml 37. 182. -H -toi 
136. 

Agglutinierende Sprachen 1. 129 — 
136. 

Altslovenische, Alter des Asl. 80. 

Analogiebildung 28. 34. 39. 41. 44. 
47. 49. 85 vgl. 251. „falsche"' 
An. 32. 



Analytische Vergleichungsformen 16. 

Anwendungstypen 247. 

Ausgleichung, formale 39. 59. 72. 
139. der Bedeutung infolge laut- 
lichen Zusammenfalls verschiede- 
ner Wörter 216. des Nebensatzes 
mit dem Hauptsatze 253. beim 
doppelten Comparativ 135 (ungar.). 
175 (griech.). 191. 253. 254 (gr. 
u. slav.). s. a. Combinations-Aüs- 
gleichung. 

Bedeutungserweiterung und -Ver- 
engung 254 

Bedeutungswandel 254. 

Brachylogie 256. in Vergleichungs- 
sätzen 139. 140. 

Casuelle Vertretung 33. in den indog. 
Sprachen 247. 

Casus im Finn. 131. Rigveda 247. 
Samojed. 131. Ungar. 131. ver- 
lorne Casus ün Celt. 89. Deutsch 
78. Griech. 46 ff. Lat. 65 ff. Lit. 
79 f. Slav. 82 ff. Casus mensurae 
28. 79. separativus s. Separativus. 

Casusendungen asl. -a, lit. -o 84. 
'OS 31 f. 84. 'ät 47. 176. -bkyas 
37. '68 (lit.) 84. 'ie, -ies, -ias (lit.) 
85. oqy OS (lit) 47. 84. -sya 31. 47. 

Causalnexus zwischen Comparations- 
casus undVerba der Trennung248f. 

Combinations-Ausgleichung 14. 39 ff. 
59. 106. 155 f. 184. 
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Comparation Grundverhältnis und 
Wesen d. C. 1. 8. 19 — 24. 211. 
239. 262—254. Stufen 17. Schwan- 
ken der Stufen 18. Comparation 
der Abchasen 136. Abiponen 10. 
149. Abundos 11. im Armen. 136. 
der Basa-Sprache 11. Bauren 10. 
im Bengal. 137. Chines. 17. Cin- 
jandza-Spr. 17. Dajak. 137r def 
Dinka^pr. 10, 42. 136. im Mnn. 

136. Goth. 22. der Grebo-Spr. 11. 
Griech. 21. Grönland. 137. Hebr. 
101. vgl. 3. 116. 131. 249. Indo- 
germ. 19—21. Japan. 17. Kopt. 

137. Lat. 21—23. Mandschu 187. 
Mexican. 10. der Mosquitos 10. 149. 
Sechuaüall. Tscheroki-Spr. 10. 39. 
Tschikkas u. Tschokten 10. der To- 
tonaca-Spr. 10. 149. im Türk. 136. 
Ungar. 132. Waikurischen 10. Ider 
Zigeuner 187. der Zule-Spr. 29. 

Oomparationscasus im allge- 
meinen 1. 77. üebersicht Über die 
Ausdehnung d.O. in denindog.Spra- 
chen 244-246. Frequenz im Griech. 
180. Lat. 197. abl. oder separat. 
Natur 1. 116. 247—60. ist eine 
adverbielle Bestimmung 88. ist 
kein Casus mensurae 6. 79. ist 
localer Natur 1. 30. 44. 65 ff. 83. 
88. 92. 94. 101. 103. so auch im 
Ungar. 131—135. steht nicht für 
ri, quam u. a. Partikeln 62 ff. 86 ff. 
Alter 143 ff. einstmalige unbe- 
schränkte Verwendung 88. wann 
nicht anwendbar 140. — 

Comparationscasus im Altind. 
29—46. 77. Celt. 89 f. 236. Germ. 
73—76. Griech, 46—64. 76. Lat. 
64—73. 76. Neugr. 96. 

im Slav. 76. 79 — 89. Aslov. 
(Abulg.) 79. 80. Kroat. Serb. 
Klruss. Buss. 79—81. Böhm. Poln. 
Osorb. Nsorb. 79. 82. -- 

Ersatz des Comparationscasus 



mittels Praepositionen91 — 
128. (Tabelle der comparativen 
Praepos. 94 f.) im Celt. 126—128. 
Germ. 114—116. Griech. 96—101. 
Hebr. 101 f. Lat. 103—107. Lett. 
126. Lit. 123. Roman. 107—114. 
Slav. 116 — 123. — im Benga- 
lischen 137. Dajakischen 137. I^- 
ka^r. 136. — 

Ersatz des Comparationscasus 
mittels Postpositionen 129 
—189. im Ungar. 131. 136. Türk. 
136. Abchas. 136, Grönl. 137. 
Mandschu 137. Zigeun. 137. Kopt. 
137 f. — 

Ersatz des Comparationscasus 
mktels Conjunctionen 139 — 
231. 

mittels separat! ver Parti- 
keln 147 — 195. im Altind. 147. 
Celt. 194. Germ. 185—188. Griech. 
149—184. Neugr. 182. Lat. B/y 
man. 184 Lit 194. Slav. 188—194. 
mittels comparativer Parti- 
keln im Celt. 231 — 239. Germ. 
209—222. Griech. 195. Lat. 196. 
Lett Lit Altpreuss. 229. Boman. 
200—209. Slav. 223—229. 

Comparativ, Üebersicht über die 
Construction der Comparative (Ta- 
bellen) 244—246. Bedeutung 19 ff. 
nicht steigernd, sondern gegen- 
sätzlich 21 f. 252—264. in deut- 
scher Mundart 34. Lett. 126. Lit 
und Preuss. 34. 125 f. im Franz. 
33. 126. mit Positivbedeutung 25. 
253. als Superlativ 253. als Super- 
lativ im Altpoln. Gr. Neugr. Skr. 
Spätlat 33. — 

Bildung des Comparativs im 
Franz. und Ital. 28. 31. 96. Neugr. 
96. betreffs der übrigen Sprachen 
8* Comparation. — Umschreibung 
des Comparativs im Celt 127. 
Griech. 100. Hebr. 101. Lat 106. 
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BomaiL 113. Slay. 190. im übri- 
gen s. OomparatioiL — 
doppelter Gomparatiy, griech. 

lat 175. und slaTisch 191. 253. 

254 nngar. 135. 
Comparatiye Partikeln 142 ff. 195. ff. 

236. altind. 147 ff. celt. 231—239. 

genn.209— 223. griecL 177—195. 

lat. 196—200. lett. lit altpreuss. 

229—231. roman. 200—208. slav. 

223 — 229. — nach comparativ- 

ähnlichen Begriffen (Negationen) 

poln. 225. roman. 227 f. 260. s. a. 

Separativpartikeln. 
aus copulativen entstanden 218 f. 

vgl. 200. 
Comparativ-Suffixe s. Suffixe. 
Coordination 18. 144. 

Dativ im Griech. 48. Lat Slav. 247. 
Slav. 50. 76 f. 

Dativ-Ablativ nach Comparativen im 
Celt. 89. 248. im Germ. 73. 248. 
Bedeutung im Deutschen: kein 
Sodativ 77. Dat. -Abi. comp, im 
GotL 73. (Bedeutung 76). 100. 
Altnord. 73. Ags. 74. 214. Ahd. 
74. 211. Nhd. 74. 75. 260. falsch 
im Slav. 79 Anm. — ist ein stell- 
vertretender Separativ im Deut- 
schen 78. und im Celt. 89. 

Differenzierung (Streben nach Deut- 

Uchkeit) 92. 93. vgl. 114. 143. 257. 
Directiv im Koptischen 137. 
Disjunctivpartikeln in Comparativ- 

sätzen 158. vgl. gr. fj S. 149—182. 

goth. pau 185. nhd. weder 185 f. 

engl, nor 187. 

EUipse 181. 258. 

Ersatz des Comparationscasus s. Com- 
parationscasus. 

Gegensätzliche Bedeutung: der Com- 
parative 21 ff. 252 ff. bei ein und 
derselben Sprachform (Gegensinn) 
41 f. 254 f. 

Geist der griech. Sprache 60. 



Genetiv, Bedeutung 61. 53. des 

dav. 82 f. Gen. des Pron. reflex. 

bei Comp, und Superl. im Griech. 

60. attributiv 72. Gen. im Altind. 

81 ff. 85. Lat. 247. auf&llender 

im Neugr. 98. 
Genetiv- Ablativ im Griech. 61. Lit. 80. 

Genetiv comp, im allgemeinen 78. ob 

im Altind. ? 31. 33. im Deutschen 

(Ahd. Nhd.) 78. im Griech. 46 ff. 

248. ist ein Ablativ 48 ff. 76. 175. 

im Slav. 79 ff. 248. — Gen. comp. 

nach Superlativen im Griech. 54— 

57. 255—260. Ital. 109. 176. Lat. 

71. Slav. 86. 
Genetiv, parütivus bei Superlativen 

33. 57. 58. 73. (110). 255. 258. 

ist einzuschränken 73. 119. 255 ff. 

sein Ersatz bei Superlativen 72. 
Genetiv, separationis 49. 73. 79. 

Genetivendungen s. Casusendungen. 
Gradation s. Comparation. 
Graecismus im Gebrauche des lat. 
• Gen. comp. 71 f. des bulg. ot 119. 
Griechische Sprache entbehrt die 

Praep. ano nach Comp. — Gründe 

97. 
Gromatiker 104 f. 108. 
Grundbedeutung eines Casus 50. 
Grundbegriff, Grundvorstellung im 

Indög. 248. übereinstimmende 

Grundbegriffe der indog. Spr. 249. 
Grundslavisch, was ist Gr.? 81. 
Grundsprache indogerm. 247. slav. 81. 

Hypotaxis 18. 67. hypotakt Verbin- 
dung 142. 

Instrumental Bedeutung im Alt- 
ind. 43. 50. im Slav. 77. 247. 

InstrumentaL comitativus 39. com- 

parativus 38 ff. 42 ff. 48. nach 

allen Gradus im Aind. 57. 50. 

66. 77. comp, im Deutschen 79. 

Gr Uli. 4i. 

Instrumental, massbestimmend 27. 
sociativus 39. im Griech. 48. 
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Instrumentale Function des latAbL 
comp, abzuweisen 6. 68. 348. 

Inversion des Lautes 256. des Sinnes 
einer Sprachform 254. 

Isolierung 27. 67. 114. 155. 254. 

Koptisch, Charakter des K. 130. Dia- 
lekte des Kopt. 188. 

Lantmetathese den Wortsinn ändernd 
255. nicht &ndemd 255. 

Litauisch, AltertttmL des Lit. 80. 
ohne Comparationscasus 80. 

Litotes 16. 

Localis im Slav. 37. 

Localistische Casustheorie 53. 

Locativ im Aind. 31. 36. 44. im 
Griech. 46. Lat'. 65. 

Logik, Mangel der L. in den Spra- 
chen 143. ygl. 51. 

Logische Gegensätze und psycholo- 
gische Associationen 41. 51. vgl. 
254. 

Logisch-grammatisches Princip 51. 

Mischcasus 46. 

Negation nach Comparativen (in 
Comparativsätzen) 12 ff. 144. 146. 
Beispiele aus dem Franz. 205 f. 
Celt. 235. 239. 

Negationen comparativisch (compara- 

tivähnlich) 184. 187. 192. 194. 213. 

225. 227. 260. 
Nominativ im Deutsch. Griech. Lat. 

Slay. 247. 
Parallelisierung (Dyandva-Construc- 

tion) 170—173. 210. 230. 
Parataxis 67. 

Parataktische Verbindung 142 ff. 

Partikeln 139. comparative 139 ff. 
im engeren Sinne comparative 
142 ff. Tabelle derselben 155. se- 
parative Partikeln Tabelle 145. 
separativ- comparative Partikeln 
239. Tabelle 146. s. a. Comparativ- 
partikeln und Separativpartikeln. 
Wandelbarkeit der Partikeln in 
bezug auf die Bedeutung 231. 



Pleonasmus 13. 106. 109 f. 155. 182. 
214. 222. 240. 256 u. ö. 

Polarische Gegensätze in den Com- 
parativen 22. 252. 

Positive dienen als Comparative 25. 
im Armenischen 137. Digak. 137. 
Deutschen 115. 212. Dinkasprache 
135. Griech. 98. 99. Grönland. 137. 
Hebr. 101. Kopt. 138. Lat. 70. 
106. Lett. 126. Roman. 113 f. 
Sanskr. 35. 36. 147. Slav. 118. 
(poln.) 120. 121. 

Positiv dient als Superlativ im Lett. 
126. Armen. 137. 

Postpositionen s. Affixe. Verhältnis 
zu den Praepos. 129. in welchen 
'Sprachen 129. 

Praelativ oder Praestantiv eine bes- 
sere Bezeichnung als Compara- 
tiv 9. 

P r a ep s i ti n e n Function, Stellung 
91 ff. regieren nicht einen Casus 
92. Ursprung der Pr. 92. Zahl 
im Aind. 94. Tabelle der in Com- 
parativsätzen gebräuchlichen Pr. 

94. 96. — comparative Praepos. 
im Celt. 126. G«rman. 114. Griech. 

95. Hebr. 101. Ital. 108. Lat. 103. 
Lett. 125. Lit. 123. Portug. 110. 
ProvenQ. Altfranz. 110. Roman. 
Rhätorom. 110. Slav. 116. Span. 
110. Walach. 111. 

Pronominaladverbia, Pronominalia re- 
lativa 141. 146. 

Provinzialismen griech. 259. platt- 
deutsche 229. 

Psychologische Associationen 40 f. 51. 
66. 143. 

Psychologische Erklärung 40. 57. 71. 
72. 150 ff. 154 f. 172. 254. 256. 

Psychologische Factoren bei Neubil- 
dung und Umbildung des Sprach- 
stoffes 251. 

Psychologisches Moment 14. 16. 51. 
172. 
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Qoantit&tsbegnffe bei ComparatiTeii 

25—29. 
Qaidproquos syntaktische 128. 216. 
S&tze, comparatiyähnliche mit dem 

Begriff kein, niemand , mehts, 

anderer 184. 260. 

Separatiypartikeln der Oomparation 

dienend 142—194. TabeUe 145. 

altind. 147. celt. 194. gezman. 

185—188. griech. 149—184. neiigr. 

182. lat. roman. 184. slav. 188— 

194. 
Separatiypartikeln nach comparati- 

vischen Negationen 184. 187. 188. 

192. 194. 213. 260. 

Separativ-comparative Partikeln nach 
Ck)mparatiYen Tabelle 147. einzeln 
239—243. 

Separativus 1. 9. 248. im Armen. 136. 
German. 79. Griech. 49 ff. Grön- 
land. 137. Hebr. 102. Eopt. 138. 
Lat. 64 ff. 70. Mandschu 137. 
Slav. 79 ff. 83. Türk. 136. Zi- 
geun. 137. 

Singular nach Superlativen 58. 
Sinnliches Element 27. 29 f. 
Sinnmetathese 255. 
Slayische Ursprache 81. 
Sprachbüdung nach typischen Mustern 
61. vgl. Jggr. Streife.* 136. 

Sprachen, neuere, Vorteil derselben 
für den Sprachforscher 250. 

Steigerung s. Oomparation. 

Steigerungsformen 17 ff. 

Subordination s. Hypotaxis. 

Suffixe slav. -ak 223. -^fvB2, slav. 
'hUf 'ka, 'ko 223. -u (Eritsuffix) 
185. -7» 48. s. a. Casusendungen 
und Affixe. 

Steigerungssuffixe 17 f. 21. 43. 
132. 135 — 137. 253. -%a, -tya 
34. Grundbedeutung der Steige- 
rungssuffixe 17 ff. 252 f. 

Superlativ älteste Bedeutung 19 ff. 
258. im Sinne des Positivs 25. 



. im Sinne des Cemparativs 60. 
61. 

Superlativ, Bildung des S. 19 ff. im 
Altpoln. Preuss. Euss. 38. im 
Griech. Franz. 38. Neugriech. 33. 
97. Ungar. 133. Armen. 137. Lit 
Lett. 33. 125. in der Ciiiöandza- 
Spr. 17. 

Synchysis 156. 

Synkretistische Casus 46. 

Synkretismus 49. 65. 68. 83. 

Syntaktische Berührungen und An- 
näherungen in den Sprachen 103. 
249 f. 

Syntaktische Verbindung 142 ff. 

S3rnthetische Comparation 16. 

Termini technici, Ungenauigkeit der 
gramm. t. t. 9. 

Trias grammatischer Kategorieen 18. 

Umschreibung des Comparationscasus 
s. Ersatz des Comparationscasus. 

Urschöpfung 27. 

Urworte 255. 

Verba der Entfernung, Structur im 
Altind. 8. Griech. 49. Goth. 79. 
Lat 66. Slav. 117. Ungar. 136. 

exuendi et privandi im Deutsch. 
78. des Herrschens!, Structur im 
Aind. (Locativ) 77. GotL Anord. 
77. Griech. 77. 

des Lösens im Deutsch. 78. 

des Scheidens im Ags. Altsächs. 
Anord. Goth. 78. 

des Siegens, Streitens, Structur 
im Anord. Goth. 77. 

der Trennung (d. Ausgehens) u. a. 
im allgemeinen 248 f. im Aind. 8. 
30. Goth. 79. Griech. 49. 111. 
Kopt. 138. Lat. 66. Slav. 83. 117. 
Ungar. 136. 
Vergleichung, Gesetz der V. im Griech. 

63. s. a. Comparation. 
Vergleichungspartikeln 139. 
Vergleichungsstufen 17. 
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Verkürzung des zweiten Gliedes in 


Vocatiy im 


Deutseh. Griech. Lat. 


Comparativsätzen 139. vgl. 256. 


Slav. 247. 


VerwandlnngsiUhigkeit der Partikeln 


Wesen der Vergleiehung 7—9. 15. 


231. 






Zeugma 259. 


Vocalhannonie 133. 


135» 




Zweitvergiichener Gegenstand 1. 




u. 


. ifVortreglster. 


Sanskrit. 






jaa (yas), ja, jad 223. 


akshi, akshn 216. 




ca — ca 171. 198. 


ja (y&) 223. 


agramas 21. 




catnrthas 34. 


jät (yät) 148. 176. 


atas, ata, at 116. 






ju (yu) — lat. jüngere 


atha 196. 




Jy^aSjgjäjas (Comp.) 25. 


mit Instr. sociat. 40. 


adhamas 21. 






50. 


adharas 21. 




tasmin 196. 


juvän 28. 


adhi 116. 




turiyas, turyas 34. 




ana 218. 




tulyas (tuljas) mit Instr. 


varaÄ 12. 25. 147. 264. 


anurüpas 87. 




trtiyas 34. 


yinä mit Instr. 42. 

* 


antaras 21. 






viju (viyu) mit Tnatr. 


anyas 31. 68. mit Abi. 


diir^Va 26. 28. 


40. 50. 


49. 67. 




dvitiyas 34. 


vrkftt (Abi.) 83. 


apa 94. 




dharmärtliayör 35 ff. 


vrddha 28. 


ayä 164. 








aryas 85. 




na 12. 147 f. 


^ridnhkha 28. 


ava 165 ff. 169. 




na^yas, navjas 25. 


$r6yas 12. 147. super- 


ashtamas 22. 






lativisch -33. 


§. 164. 198. 




padäs 84. 


• 






paramas 21. 


saca mit Instr. 42. 


indratama 24. 132. 




paras 31. 49. 100. 


sadr^as 38. 


iva 165. 167. 




pari 100. 


saptamas 22. 






prati 47. 


sam 42. 


nttamas, uttaras 21. 


44. 


prathamas 21. 


samyu (san^'u) mit Instr. 


upari 100. 




prgnair 39. 
priyas 36. 


sociat 40. 50. 


gna 164. 




prSyas 25. 


ha, hä 189. 


6va 165. 












bahu 28. 


Altl^aktrisch (Zend), 


kar 223. 229. 






Altpersiseh« 


kataras 21. 




madhjamas, madhjas 21. 


apa 94. 


kasmai 196. 




man&k 258. 


ava 167. 


kasmin 196. 




mah, mahat 28. 


upairi, altpers. upariya 






mahattaras 25. 


100. 


gariyän 44. 






paiti mit Gen. und Abi. 


gha 189. 




jakan, jakrl 


'. 216. 


47. 
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pairi 100. idtpers. pariy 

100. 
v& 166. 
2d 189. 



Grleeliiflelu 

ayQoreQog 21. 253. 
axidfirsQog 253. 
iXXa nach Compara- 

tiy 151 ff. 
aXXa {lii 152. 
akVi^ 155. 190.^40. 
alV ov 12. 152. 190. 

alXoTog 31. mit Gen.- 

Abl. 49. 51. 
aXXoTog iq 173. 
aXXog comparativisch 

2L 31. mit Gen.- 

Abl.49. pleonastisch 

109. 256. 
aXXog tj 173. 
aXXog naqa 99. 199. 
iXXog TtXijv 183. 
ciXXoov bei Saperlat. 

56. 256 ff. 
cifjisivov 252. 
aiiqioTBQog 21. 
avofjioiog iq 174. 

ai^e nach Comparativ 
96. 116. 218 f. 257. 

a;r6 96.97. 111. 116. 
159. 

aqay aga 160. 

aQeiov 252. 

aguftegog 21. 

a<T(Toy 252 f. 

araAai^o^ mit Dat. 
instr. 39. 48. 

al 167. 

als 167. 

avrd^ tomelhaft 48. 
o arroV mit Dat. 
instr. 39. 76. 6 avtoff 
nai 174. 6 avtog 
m<j7TSQ 175. 



ßaütXBvtef^g 24. 132. 

7«» y«» 7* 189. 
yeQaittQog 253. 
yvfivog mit Gen.-Abl. 
49. 

W 218. 

dtivittgogy dBiviratog 
aavrov 60. 259. 

dsxof^ög 21. 

dcfio^ 21. 

da^iTEQog 22. 

devtsQog 22. 34. mit 
Gen..Abl. 49. 

dtaq)eQ€tv fj 174. 

deaqpf^orTQ}^ ^ 173. 

dccecpo^o^* mit Gen.- Abi. 
49. 

di7iXdüt4>g mit Gen.- 
Abl. 49. 

bmXdoiog tj 173. 



«* — jy, Btte — tj 160. 

jx nach Snperl. 257. 

snaarog 22. 

exazegog 22. 

£X£r 230. 

«^arTiw vor Zahlen 
181. 

iXeeivoregog 253. 

iXevd^EQog mit Gen.- 
Abl. 49. 

ivavtlog ^ 173. 

ivatog 21. 

ivBQTeQog 253. 

«Wa 216. 

«WnachCompar. 100. 

Btegog 21. eregog mit 
Gen.-Abl. 49. 

htgog fj 173. 

Bttgog naga 99. 

fiJSr« 167. 179 f. 

-^y ^e nachCompar. 12. 
15. 48. 59. 97. 144. 
149—184. Etymo- 
logie 157 — 173. 



GebranchsentwidLe- 
Inng 152 ff. Fre- 
quenz 180. Satz mit 
fl epexegetisch 181. 
ob abiuidierendl82. 
240. 

^ naah Saperlat. 
59. 175. 256 f. fi 
zwischen zwei Oom- 
parativenl75. ij = 
&XXd 152. = aXV 
ov 154. fj — rj 160. 

1/ Verhältnis zu ^157f. 

tjigwg 21. 

rjjjLiffvg ^ 173. 

ij av 13. 154 f. 190. 

ynsg 178. 

fjvtB 159. Etymologie 
und Gebrauch 163. 
178 f. 

^äaaov gegensätzlich 

252. 
'd'BoitEgai d^vgai 253. 
^tlXvtsgog 22. 253. 

löiog ^ 174. 
i8iog nagd 174. 
i6og mit Dat. instr. 
• 39. 76. 
i(Tog aai 174. 
taog d)g 175. 

ad (aeol.) 230. 

xa/ vergleichend 200. 
218. 229 f. T8' — 
xa/ 200. 230. 

xal ov 12. 151. 

xdmov 252. 

xaxo)7£^o^* 253. 

xaA^a»!' 23. 

HBvog mit Gen.-Abl. 
49. 51. 

xov^o7€^o^ 253. 

üivtsgog 24. 

Xcoeb»' 252. 
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fuatQ^ 26. 

fiällop 252. pleon. 96. 

ftaXXof ^ oh 154 f. 

faytarop 26. 

luZiov saperlatmiBch 

33. 
imof vor Zahlen 181. 
fieXavtegog^ fieXarra- 

zog 22. 
luaaaro- 21. 
luaaog comparaüvisch 

21. 31. 

fiita nach Comp. 257. 
nach SnperL 258. 

ftMiQt^ 26. 

fwvog aXXeov 57. 258. 

fivxaro- 21. 

remregog = f'eo^ 25. 

253. 
rvHtegog 21. 

oioi' 195. 

hXiyw, oXiyc^ 26. 

oXq» 26. 

ofioiog Kai 174. 

ofioiow mit Dat. 76. 

OTiXotSQor 253. 

ogiarBQog 21. 253. 

otroi' 195. 

oer^ 26. 

oTi qnod 203. 

ov nach Comp. 150. 
hier psychologisch 
zu erklären 154 f. 

ovdiv ofjioiog ri 174. 
ovQavo^Bv 52. 

;7a9Te 26. 

naga 97. 98—100, 

106.125.211.231. 
^a^a;jX7/(7co^ mit Dat. 

76. 
TtagaTiXiiaiog aai 174. 
Tzagog — tzqiv 214. 
naTQog AbL 47. 



ire^' comparativisGh 
100. 114. 

ntatoregog 22. 

ffil^MTroi' 26. 

nXeop vor Zahlen 182. 

nUop aXXa 152 f. 

^rX/of iy 153. 

nXiogj nXdmg mit Gren.- 
AbL 51. 

nXtiv 159. 183 f. 

nXijt äXXd 183. 

^X^i' aXr Ij 183. 

^Ai^r ty 184. 

noXX^^ noXi 26. 

ngcisßvTeQog = ^r^cij- 
/9vi? 25. 

«^tV — ^^^ir^ 155. 214. 

ngo nach Comp. 95. 
105. 106. nach Sn- 
perL 257. 

ngog nach Comp. 97. 
99 f. 211. 

TtQOiT'd'ev — ngip 214. 

frgotegov — Trglif 214. 

ngürog 21. 



giyiov 252. 
(Tfi'^cy 52. 

T« — xa* 200. 230. 

zriXUog (Saneg 175. 

Toroy oTitag 175. 

roffovTtp 26. 

roccov, ov roGCov dtg 
175. 

rovdc vor fj zu ergän- 
zen 181. 

TovfinaXw iq 173. 

rgitog, rgiratog 22. 34. 

vnarog 21. 

v;r«i^ nach Comp. 100. 

105. 114. 
vöTEgog mit Gten.-Abl. 

49. 



ipigttgw 252. 
<|}9' 164. 
9>^ay£fr i? 174. 
fpiXrtgar 252. 

;(aC£(r^a< mit Gren.- 

AbL 47. 49. 
Xfiliai 106. 
XeifUQiog 21. 

Xo^eit' mit Gen.-Abl. 
49. 

%lfiXig mit Gen. -AbL 
49. 

a)g nach Comp. 40. 
148. 162. 176 f. 
195 f. 249. 

cSanegBSLch. Comp. 177. 

195 f. 

toGTreg xai — ovTta 
xai 230. 



Keugrieehlseh. 

am nach Comp. 96« 

119. 250. 
ano on nach Comp. 

240. 
div 186. 
f 1Ö2. 
o^ov 205. 
;rfic^a Praep. nach 

Comp.99.125.Coiö. 
182 f. 



\ t 



J 2. 



Tiaga onoVy nag ort 
nach Comp. 240. 



Lateiniseh. 

a, ab 216. nach Compar. 
67. 70. 108 IF. 113. 
116. 159. 250. 

ac 128. 148. 218. nach 
Comp. 40. 141. 196. 
Ton atque verschie- 
den 216. 
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aequalis mit Dat. instr. 

39. 
aeqiiey.adaeqiie bei Comp. 

40. 70. 

aeqttus ac 199. 

aüäs 197. 

alienus mit Abi. 44. 66. 

aliquanto 26. 28. 

aliter a 199. 

aliter ac si 199. 

aliter atque ut 199. 

aliter et 200. 

alius comparatiyisch 21. 

31. 68. mit Abi. 31. 

66. pleon. 256. 

alius ac 149. 199 f. 
alius et 200. 
alius msi 184. 
alius praeter 199. 
alius praeterquam 241. 

alius ut 199. 
alter 21. 31. 34. 
altero tanto 26. 
amans, amantior 23. 
amplius vor Zahlen 67. 
ante comparativisch 106. 

neben Comp. 106 f^ 
ante alios 69. 
atque nach Comp. 40. 

128. 141. 196, 
aut, autem 167. 

ceu 147. 
circiter 68. 

comparare mit Dat. 76. 
contra 231. 
cum 209. 

de nach Comp. 10&. 108. 
159. 250. 

deinde 210. 
dexter, dextimus 21 f. 
dimidio 26. 
discrepare cum 41. 
diverse a 199. 



enim 209 f. 

eo 26. 

et nach Comp. 199. 218. 

extems, extimus 21. 

fere 67. 
finitimus 21. 

idem ac 199 f. 
idem qui 139. 
inferior 76. 
infems, infimus 21. 
Intimus 21. 

jecinor-, jecur 216. 

Über mit Abi. 66. 

longe 26. 

longius vor Zahlen 67. 

magis 29. 252. 
maior = magnus 25. 
maior atque 199. 
mancus 258. 
maritimus 21 f. 
melior 254. 
minus vor Zahlen 67. 
multo, multum, multis 
partibus 26. 

nisi 184. 225. 260. 

par mit Dat. 76. 
' par ac 199 f. 
partim, maximam par- 

tem 197. 
paullo 26. 
per 69. 
per- 125. 
plus mit Abi. 3. 67. vor 

Zahlen 67. 
prae 98. 105 f. prae- 106. 

125. 
prae ceteris 69 f. 
prae hoc quod, prae 

quam, prae ut nach 

Comp. 240 f. 



praeter oeteros 69. 
propius vor Zahlen 67. 
purus mit AbL 66. 

qu- 223. 

quam 12. 67. 139. 148. 
169. 195. 196 ff. 201. 
209. 221. 224. Ety- 
mologie 196. 204. 

nach Superlat 60. 
vor Zahlen 67. 

quanto 26. 

que = quod 205. 

qui 228. 

quid, quod nach Comp. 
202 ff. 227. 

quo 26. 

quomo 206. 

senior = senex 25. 
similis mit Dat. 76. 
similis ac 199. 
sinister, sinistimus 21. 
super 100. 105 f. 114. 
superus, summus 21. 

tam 196. 204. 209. 
tarn durus mit Abi. comp. 

70. 
tanto, tantum 26. 

tantus — quantus 139. 
tam, tunc 209. 

ultimus 21. 

ultra quam nach Comp. 

240. 
ut 169. 
uter 21. 

vacuus mit AbL 66. 
-ve 165 ff. 

Osldseh. 

auti 167. 
inim 209. 
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ümbriseh. 

enem, ^nom 209. 
ote 167. 
Ute 167. 



B<maiii8e]ie Spmehin. 

comme 349. 

da, de, di 116. 

de nach Comp. 107 ff. 

Ursprung 112 f. 
que 200 ff. 227. 

ItaUenisch. 

altro pleonastisch bei 

Superl. 109. 
ca (venez.) 200. 
che 200 ff. 227. 
ched 202. 

chiü = piü (sicü.) 108. 
come, como« comu 206. 
comdd Oombard.) 207. 
comodo 107. 
cumed (corsisch) 207. 
de, di nach Comp, und 

Superl. 108 ff. 
di quanto nach Comp. 

241. 
di quel che, di quello 

che nach Comp. 241. 
mojä, (venez.) 207. 
molto 26. 
niuno se non 260. 
piü 29. 
quanto 26. 

sopra comparativ. 113. 
tanto 26. 
vie 26. 

Spaniscb. Catalanisch. 

como 206. 

de nach Comp. 110. 

mas 29.- 

mucho 26. 

ningü sinö (catal.) 260. 



ninguno sino 260. 
quanto 26. 

que nach Comp. 200 ff. 
que, quel, quel8.(cataL) 

nach Comp. 242. 
quomo 206. 
tanto 26. 

Portuglesiseh. 

coma, como 206. 
de nach Comp. 110. 
de lo que, do que nach 

Comp. 241. 
mais 29. 
mucho 26. 
ninguem seniio 260. 
quanto 26. 
que nach Comp. 200 ff. 

242. 
quomo 206. 
tanto 26. 

ProTen^aUsch. Alt- 

fjranzSdsch. Fran- 

zSsiseh. 

au-dessus 113. 

autre 56. pleonastisch 

109. 
k beauooup, de beau- 

coup 26. 
com, coma, come, comme, 

con, coume, cum nach 

Comp. 40. 201. 20&— 

208. vgl. 221. 
distinguer d'avec 41. 
en avant cum 208. 
eq, eque (picard.) 200. 
Jamals 186. 
mas 184. 
mais 28. 225. 
mo 207. 

n'aucun si non 260. 
nul que 260. 
pas 186. 
plus 29. 



plus de 3. 15. 67. 
quant 26. 

que nach Comp. 200. 
que ne nach Comp. 205 fl 
qued, quet, quez nach 

Comp. 202 £. 
queme 206. 
rien 186. 

s^parer d^avec 41. 
sur comparativisch 113. 
tant 26. 
träs 29. 

Rhätoromaniseh« 

ca nach Comp. 200 — ^202. 
CO nach Comp. 40. 201. 

208 f. 
da nach Comp. 111. 
davend da 111. 
de, di nach Comp. 111. 
ingün non oter co 260. 
nagin auter ca 260. 
sur comparativisch 113. 

Walaehiseh. Alba- 
neslseh. 

atttta 26. 
ca 200. 

che (alban.) 205. 
cut 26. 

cu atuta, cu e^t 26. 
de, di'll2. 
de cätu 241 f. 
dec^t 111. 241 f. 
mal 29. 
multu 26. 

nimenea nu de c&tu 
(numai) 260. 



€k>thise1i. 

af 114. 
aftuma 22. 
and (Praep.) 219. 
andvasjan 78. 



r 



aiif>ar aSi. 34. 

bi 34. 

biraubön 78. 

du 90. 

faura 114. 

filaus, filu 26. 

fram 114. 134. 

fraujinön mit Dat. 77. 

galeiks mit Dat. 76. 

gamaiojan mit Dat. 76. 

gamains mit Dat. 76. 

hindumists 22. 

hvaiva 220. 

hvamma 197. 

hva^ar 22. 

hvg 26. 220. 

iku 185. 

jah 21& 

managiza 25. 

miduma 22. 

niba 188. 

niu 185. 

ragindn mit Dat. 77. 

reikinön mit Dat. 77. 

8ei|>us (*seil)s) 76. 

sinista 25. 

spedumists 22. 

sva, sy€ 164. 220. 

*|>a- 223. 

pamma 26. 

pana 209. nicht nach 

Comp. 211. 
|>anasei[>s 75. 

|)au 159. nach Comp. 

145. 185. 211. 
lie 26. 

nfar 100. 114. 
vaihtai 26. 
vairs 254. 

AltnoisSiseli. 

dhen 215. 

eingi 186. 

en, enn 74. 215. 217. 

hvargi 186. 
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litlii26. 
mangi 186. 
miklu 26. 
og, ok 200. 219. 
|>Yi 26. 
verr 254. 
yfir 115. 

Altsüehsiseh. 

«endi 218. 
er — ßr 214. 
obar 115. 

ovir (altfries.) 115. 
than 214. 

Angelsilelisiseh. 

bSdselan, benseman^bSne- 

ötan, bSreäfian 78. 
ealswa 220. 
gelice and 200. 
linnan 78. 
muchele, mycele 26. 

ofer, neuags. ouer 115. 

pann, panne, pene (neu- 
ags.) nach Comp. 214 f. 

|)on, ]>onne, |>oenne nach 
Comp. 214 f. 

Althochdeutsch. 

also 220. 

ander thanne 211. 

bi 134. 

danna, dhanne 209—211. 

danne — danne 211. 

6r — er 214. 

6r thanne 211. 

indi, inti, endi, enti 218. 

int- (Praep.) 219. 

luzilu 26. 

mSro thanne 211. 

miküu 26. 

oba 114. 

sd 220. 

suntar 188. 



tuon 78. 

than , thanna , thano« 

tonne n^ Comp. 

209f. 2111 
thanne — thanne 210. 
ubar 114. 

wane (spätahd.) 216. 
winistar 22. 
wisero mit folg. Gen. 

comp. 78. 

Mittelhochdeatscli. 

als, alse 220. 

&ne Praep. und Conj . 213. 

anti 218. 

dan, danne, den, denne 
nach Comp. 209. 212. 

danne mit Genetiv 212 f. 

6 75. 

ent- (Praep.) 219. 

michels 26. 

Sit 75. 

und, unde nach Comp. 
40. 218. 219. 

wan 128. 186. Etymo- 
logie und Gebrauch 
nach Comp. 187. 215 f. 
225. mit Genetiv 213. 
215. spätmhd. 215 f. 

wane, wanne, wen, wene, 
wenne spätndid. nach 
Comp. 216. 

Kenhochdentsch. 

after 25. 

aller- (schönri) 34. 61. 
als 12. nach Comp.219ff. 
als wie 182. 222. 
ander, comparativ. 187. 

252. pleonast. 109 f. 

256. 
ander ausser 199. 
anstatt 116. 
auseinander mit 41. 
ausser 115. 183. 199.213. 
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bei 134. 
bis 231. 

dan, dann, denn nach 
Comp. 210ff. 213. 220. 

ehedem (-dem Dat.comp.) 

75. 
eltem 25. 
ent- (Praep.) 219. 
ersterer 252. 
Mher 252. 
für, statt 116. 
gegen 98. 116. 
gegenüber 116. 
herr 25. 

höhere (Schulen) 252. 
jflnger 25. 
jttngere Leute 252. 
kein« Etymologie 15. 
leichter 252. 
nfichste 25. 
neben 115. 
niemand als, n. ausser, 

n. denn 260. 

schlimmer, mit Dat. 

comp. 75. 78. 
schöner, mit €ten. comp. 

78. 

8eitdem(-dem Datcomp.) 

75. 
so 220. 

über, comparat. 67. 100. 
und, vergleichend 200. 

unter, comparat. 67. 

partitiy 116. 
viel 26. 

von, partit. 116. 257. 
vor nach Comp. 115. 

nach Superl. 115. 257. 
vorderen 25. 
wann, wenn 210. 
weder nach Comp. 159. 

185.216. Etymologie 

186. 
weit, bei weitem 26. 
wer 223. 



wie nach Comp. 40. 148. 

195. 204. 290ff. 228. 

225. 249. 
wo 162. 205. 207. 

Alt- 9 Mittel") Neu* 
Engliseh. 

above 115. 

and 219. 

as 220 f., nach Comp. 

222. 
better 254. 
bid 254. 
but nachneg. Comp. 188. 

228. 
by 134. 
down 254. 
from 111. 

moche, much, muche 26. 
no other but 188. 
none but 260. 
none save 260. 
nor 159. EtymoL und 

Gebrauch nach Comp. 

186. 
of 111. 115. 
other than 188. 
over (mengl.)|115. 
same and 280. 
J>en, then 214 f. 
with, withdraw, withgo, 

withhold, witfaout, 

withsay 254. 
worse 254. 

NiederdeutBeli. 

anders dan 215. 

as nach Comp. 217. 

dan nach Comp. 215. 

denn nach Comp. 217. 

kruschen 227. 

wan nach Comp. 215. 

217. 
wan, wenn (mittelnd.) 

215. 



Niederlindiseli. 

boven 115. 

dan nach Comp. 215. 

en 218. 

niemand dan 260. 

onderscheiden met 41. 

Sehwediseh. 

af 115. 

ftn nach Comp. 218. 

ingen utan 260. 

öfver 115. 

som 219. 

Bttniseh. 

af 115. 

end nach Comp. 218. 

ingen uden 260. 

over 115. 

vaerre 254. 



Slavisehe Spraehen* 

ako 40. 

chyba 183. 188. mit Gen. 

228. 
do 90. 
-go 189. 
jak, jako 40. 221. 225. 

249. 
kaka, a, o 223. 
kosti 85. 
kotoryi 22. 
-U 159. 1S9. 
mimo 116. 120. 
nad 116. 121. 
nez 15. 145. 159. 
ni 12. 
od, ot 79. ue. 120. 

159. 
sika 223. 
taka223. 
vtoryi 22. 
-ze 189. 223. 
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AltsloTenisch oder Alt- 
bulsrariscli. 

boha 83. 85. 

daze(dazde) ne 189.228. 

drevlje 189. 228. 

kako 205. 

kam«ne 84 f. 

k^de 227. 

ko- 223. 

imene 84 f. 

malom, mnogom 27. 

matere 84 f. 

neg^li, neteli, neli 190. 

neie, nezeli nach Comp. 

86. 190. 
osmu 22. 

ot5 nach Comp. 117. 
otÜ 116. 

pa6e neg^li 190. 
postupiti 83. 
prezde 189. 228. 
raba 83. 
Taspnstiti s§ 42. 
razvS ne 228. 
tyby 85. 
sedmü 22. 
synu 85. 
s kelikim 27. 
temb 228. 
Thka 83. 85. 
volj^ 85. 

NeusloTeniseh. 

<iim 27. 

kak, kako, ko^ 205. 

kakor, ko nach Comp. 

223. 224. 
kakoti, koti, kot 119. 
krizem 228. 
liki 192. 
mimo nach Comp. 120. 

190. 
negi nego, neli nach 

Comp. 190. 224. 
od nach Comp. 117. 190. 



racen 6e 188. 228. 
tim 27. 

Kroatlseh. 

ne — neg 190. 

neg, nego, nere nach 

Comp. 190. 223. 
prvo neg 190. 

Bnlgwiseh. 

a ne nach Comp. 281. 

denem 228. 

kak 205. 

kato mit Acc. 118 f. 

nostSm 228. 

ot nach Comp. Praep. 

mit Acc. 118 f. CoQJ. 

119. 281. 
oti, ot (ot de) 227. 

Serbiseh. 

dje 227. 

kao, kako 205. 

mimo nach Comp. 120. 

mnogo 27. 

nad, nada nach Comp. 

221. 
negli, nego, negoli, no 

nach Comp. 190. 
od nach Comp. 86. 117. 

190. 
pi^ge nego li 189. 
pridje nego, pridje no, 

pri neg 190. 
dto 27. 
to 27. 

Kleinmssiseh. 

chiba (Conj.) 228. 
girsch 254. 

jak, jako 204. 223. 225. 
mimo nach Comp. 120. 
nad nach Comp. 121 f. 
niz, aei^, ifezeiy, ni^ly 

nach Comp. 191. 
v6d nach Comp. 118. 



Ziemer, Syntax d. indog. Gomparation. 



RnsslMli. 

blagi 254. 

c^m 27. nach Comp. 197. 

228. 
chiba (weisruss.) 228. 
dnem« 228. 
dobr 254. 
gorazdo 27. 
kak« 223. 225. 228. 
khoroshi 254. 
negli, neli nach Comp. 

191. 225. 
neie, neieli 191. 225. 
razv§ 188. 228. 
t6m 27. 
tol&ko 225. 

Btthmiseh. 

bubni (altböhm.) 119. 

chiba 192. 228. 

öim 27. 228. 

dubi 119. 

jak, jako nach Comp. 

204. 223. 225. 
jiny nez 149. 
kak, kako 225. 
leö 183. 192. 225. 228. 
leda 192. 
m&lem 27. 
mimo 120. 
mnohem 27. 
nad, nade nach Comp. 

121 f. 

n6brz 191. 

neä, neili nach Comp. 

191. 
nez jako 242. 
nie jinöho neili 190. 
od (ot), ode nach Comp. 

118. 
osmy 22. 
pres nach Comp. 

122 f. 
prv6 nez 191. 
sedmy 22. 

18 



116. 
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tim 27. 226. 
toliko 225. 
z, ze 86. 

Polnisch. 

anizeli 192. 

chiba 228. 

gorsze 254. 

jak nach Comp. 223. 225. 

malern 27. 

mimo nach Comp. 120. 

mnogo 27. 

nad, nade nach Comp. 

121. 192. 
niz, nizeli, nizli nach 

Comp. 192 f. 
nysly (altpoln.) nach 

Comp. 192. 
od nach Comp. 118. 192. 
pierwej nüli 193. 
tylki, tylko, tylo 192. 

225. 

Obersorbiseh. 

a 226. 

abo 226. 

ac, Etymologie und Ge- 
brauch nach Comp. 
226. 

ako 226. 

ale 226. 

ani 226. 

a£ 226. 

das 226. 

doji 226. 

dyzii nach Comp. 193. 
226. 229. 

haö nach Comp. 40. 193. 
223. 226. 229. 

biyz, hdyzli 193. 

jako 205. 226. 

jenoz 228. 

JSaK 226« 

kaz 226. 

khiba, kiba 227. 

lyezli 229. 



6toi 204. Etymologie 
und Gebrauch 227. 

trad 226. 

tu2 226. 

Yote nicht nach Comp. 
119. 

zo 205. 

Niedersorbiseh. 

ako, ak' 204. nach Comp. 

223. 225. 227. 
hako, hak' 227. 
kak205. 
nez, neili, njezli nach 

Comp. 193. 194. 
pt nach Comp. 119. 



Idtaoisch. 

akgs 85. 

akmens 84. 

antras 22. 

aszma 22. 

be ne 188. 194. 228. 

didziausias, didziäusis 

34. 
-gl 189. 194. 
isz 113. 
ju 27. 
kad 243. 
kai vergleichend 200. 

nach Comp. 218. 229f. 
kaigi 230. 
ksup, kaipo nach Comp. 

40. 194. 229 f. 242. 
kam, kamui 197. 
karäliaus Gen.-Abl. 80. 
katras 22. 
mat^rs 84. 
negi, neng 194. 
neigi 194. 
nekarp, nekaipo nach 

Comp. 194. 229. 242. 
pirm negi, p. neng. 189. 

194. 
pirmas 22. 



pladtaka 27. 

po 125. 

sekma 22. 

sünaus 85. 

tarp 89. nach Superl. 
125. 

tft 27. 

üz nach Comp, und Su- 
perl. 86. 116. 123 f. 
194. 231. 257. 

vandens 84. 

vilko 83. 

z6mai 106. 

Lettiseh. 

ka 229. 231. 

ne 194. 

ne kä nach Comp. 242 f. 

pahr nach Comp. 116. 

125. 
pirms ne kä 189. 
tas 125. 

Altprenssiseh. 

kai Bedeutung 40. 229. 

231. 
käigi 231. 
kasmu 197. 
kuslaisin 34. 
maldaisin 34. 
p6r 124. 
uka 34. 



Irisch. Gaelisch. 

ach (gael.) 260. 

achd (neuir.) 260. 

ar (Praep.) nach Comp. 

126. 
are- (altgall.) 126. 
de 27. 

do, du 90. 126. 
huas 127. 
inchian 27. 
indaas, Inda«, indate 

nach Comp. 231. 
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indid 27. 

iona (neuir.) 231. 236. 

is 127. 

na (neuir. gael.) nach 

Comp. 236. 
olr nach Comp. 126. 231 f. 
oldaas, oldate, oldftnfla 

oldösa nach Comp. 

231 f. 
6s comparat. 127. 
töisigem 22. 

Oambriseh. 

a, ac, ach copul. und 
vergleichend 141. 200. 
218. 233. 

di 90. 

do 127. 

ha 233. 

kyn no 233. 

no, noc, nor nach Comp. 
233. 

127. 

Comiseh. 

a 127. 

ages, agis nach Comp. 
234. 



agesos, agesough, agesso 

234. 
dres, dris, dreys 127. 
es, eys nach Comp. 234. 
esough 234. 
ken 233. 

kyns yg, kyngys 234. 
ys nach Comp. 233. 
ze 90. 127. 

Armoriseh. Bre- 
toniseh. 

araog ma (bret.) 239. 

da 90. 127. 

dreist, breton. dreist 

127. 239. 
egedond, egedoun (bret.) 

239. 
eget, eguet, breton. eget, 

eged 128. 198. 216. 

234 f. 236. 
egetan, egetei (bret.) 

239. 
eguedot, eguedofme 235. 
eguetof 128. 235. 
eguidoff, eguedoff 128. 
evit (eguyt, euyt), eguit 



nach Comp. 128. 196. 

216. 235. 
guell eguedoif 235. 
mes (bret.) 260. 
mui (bret.) 239. 
muyguet 235. 
nemed (bret.) 260. 
quent eguet 235. 
seul — seul 27. 
y, yr, ys 128. 

Welseh. 

na, nag nach Comp. 236. 

238. 
nar, na^r, nai, na4 236. 

288. 
ond 260. 



Sonstige Spraeheii. 

Hebr. p 3. 101 f. 116. 

131. 249. 
Türk. daha, dahi, 136. 
Ungar, felol 136. 

között 133. 

mellett 134. 

mint 131 f. 
Zigeun. s&r 137. 



Abel, C. 130. 254 f. 
Adam y Leclerc 10. 
Ahrens 43. 162. 
Amdohr, 0. 173. 252. 
Ameis 178 f. 
Andresen, E. G. 214. 

216. 221. 
Ascoli 21. 202. 207. 
Autenrieth 252. 
Baiter 199. 
BaUagi 132. 133. 
Bartsch 110. 203. 205 f. 
Bäumlein 151. 155. 157. 

158. 



Bech 212 f. 218. 
Becker, K. F. 252. 
Begemann 11. 19. 23. 
Benecke 212. 
Benfey 12. 19. 22. 147. 

157. 164 f. 167. 170. 

178. 196. 200. 
Benloew 34. 
Berger 179. 
Bergk 55. 
Bemhardy 53. 55. 63. 

72. 157. 174 f. 178. 

182. 240. 252 f. 
Bielenstein 194. 



BiondeUi 207. 
Bodel 206. 
Böddeker 215. 
Böhme 156. 
Bopp 20. 43. 67. 94. 133. 

164. 198. 
Böthlingk 36. 157. 198. 
Bouterweck 214. 
Bräbek 133. 
Brugman 21. 
Brückner 34. 80. 125. 
Bruns 217. 
Bücheier 84. 203. 
Bühler 31. 33. 34. 45. 
18* 
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Bnttmaim 18. 154. 179. 
Cankof, A. u. D. 116. 282. 
Canecattiii 11. 
Christ 157. 164. 166. 
Christopnlos 188. 
Cihac 201. 

aemm 8. 18. 150. 154. 
Corssen 19. 157. 167. 

197. 204. 216. 
Curtius 12. 48. 46. 47. 

51. 56. 59. 65. 98. 100. 

157. 168 «F. 180. 

Daniäö 48. 81. 229. 
Danzel 221. 
Da Schio 207. 
Delbrück 8. 4. 5. 81. 82. 

86. 88. 89. 40. 41. 42. 

48. 46. 47. 48. 50. 51. 

54. 61. 66. 69. 74. 77. 

78. 79. 88. 84. 92. 94. 

149. 157. 166. 216. 

247 ff. 
Dietrich 200. 
Diez 4. 14. 108. 110. 112. 

201 ff. 207. 
Diodati 108. 
Draeger 4. 5. 69. 208. 

Ebell57.165f. 178. 197. 
Ebrard 64. 66. 198. 
Edkins 17. 

Fabricius 194. 

Fäsi 179. 

Pick 157. 165. 167. 196. 

228. 
Förstemann 4. 
Frenzel, M. 229. 
Frommann 84. 

V. d. Gabelentz 76. 137. 
Gabriel 201. 
Gebauer 191 f. 
Geiger 103. 
Geitler 84. 194. 230. 
Gildemeister 12. 147. 
Giseke 164. 
Gossrau 4. 



Graff 212. 
Grassmaim 48. 94. 
Grimm 2. 25. 73—76. 

136 f. 209 f. 212 f. 

217. 219 £ 
Grube 221. 
Guest, Lady CharL 288. 

Haase 79. 

y. d. Hagen 219. 

HaUiweU 215. 

Hand 198. 199. 

Hartel 168. 

Härtung 14. 59. 155. 

157. 166. 178. 
Hattala 84. 
Haupt, M. 56. 59. 68. 
Haupt s. Schmaler. 
Hermann, G. 18. 99. 155. 

157 ff. 210. 
Heydenreich 201. 
Hiecke 65. 69. 
Hintner 46. 
Hitzig 110. 
Hoefer 51. 
Hofifnann 110. 
Hoffmann von Fallers- 

leben 215. 217. 
Holtze 69. 197. 
Holzman 147. 157. 168f. 
Holzweissig 46. 
H6mik 226. 
Hübner 255. 
Hübschmann 82. 42. 46. 

50. 77. 247. 

Ihre 215. 

Jungmann 118. 191. 

Kaiina 33. 82. 122. 198. 
Karadzic, Vuk Stef. 117. 

121. 
K^oli Gäspar 37. 
Kausler 110. 
Keigwin 238. 
KeUe 115. 211. 
KeUer, 0. 157. 168. 
Keller 221. 



Kellgren 131. 
Kirgevskij 18. 121. 
Klaproth 136. 
Kleinschmidt 137. 
Klotz, R 155. 198 £ 
Kluge, F. 209. 216. 
Koch (-Zupitza) 74. 75. 

78. 115. 1871 214 f. 
Köhler 104. 
Kölbing 215. 
Koerting 118. 
Korai 182. 
Koschwitz 205. 206. 
Kosegarten 217. 
Kott 121. 122. 128. 191 f. 

225. 242. 
Krüger, G. T. 152. 156. 

Krüger, K. W. 5. 13. 56. 

57. 62. 68. 97. 109. 

152.153.156.178.181. 
Kuhn 51. 157. 166. 
Kühner 14. 252. 255. 

258. 
Kuma, Konst. 98. 182. 
Kurschat 123. 124. 280. 

KYicala 52. 58. 55. 56 ff. 
72. 73. 157. 161. 163. 
169. 178. 255. 

Lachmann 207. 212 f. 

218. 
Lange 43. 93. 
Langlotz 255 ff. 
La Roche 179. 
Lassen 12. 35. 65. 147. 
Lattmann (u. Müller) 65. 
Legerlotz 200. 
Leskien 121. 
Littre 207. 
Lobeck 164. 178. 
Lobscheid 17. 
Loebe 76. 
Luöiö 81. 

Madden 215. 
Madvig 4. 
Malecki 82. 
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Matthiae 55. 
Mätzner 67. 109. 110. 
Matzenauer 123. 
Meon 208. 
Meier, L. 19. 
Merzdorf 21. 
Metelko 117. 121. 
Michel 110. 
Michelsen 92. 

Miklosich 2. 4. 10. 12. 

13. 27. 39. 43. 77. 79. 

81. 82. 83. 84. 85. 86. 

87. 92. 119. 120. 122. 

123. 147. 189 ff. 193. 

223. 227 ff. 
Müutinoviö 120. 
Misteli 21. 22. 29. 130. 

138. 
Mittermtzner 10. 42. 
Mommsen 209. 
Montwidas 194. 
Mucke 193. 226. 227. 

229. 
Müller, Fr. 11. 51. 
Müller, M. 51. 137. 
MüUer, W. 212. 216. 

218. 
Müller s. a. Lattmann. 
Murray 223. 

Nauck 195. 

Nehring 118. 121. 122. 

193. 225. 
Nesselmann 123. 124. 

230 f. 
Nitzsch, G. W. 157. 175. 

196. 
Nomis 121. 

Ogonowski 82. 
Osthoff 42. 47. 216. 
Ott 4. 18. 103. 104. 
Oudendorp 207. 

Pajk 192. 

Pannier 203. 

Paris, Gaston 203. 205. 

Paucker 203. 



Paul, H. 75. 93. 216. 
Pauli 118. 
Penka 46. 
Pereira 110. 
Peter 79. 

Petroviö 81. 120. 
Pfeiffer 217. 
Pikkolos 183. 
Piquerö 136. 
Poestion 26. 73. 
Popelka 224. 
Possart 97. 98. 183. 

Pott 3. 10. 11. 12. 19. 
20. 29. 41. 43. 46. 65. 
67. 69. 92. 94. 104. 
123. 124. 131. 137. 
147. 157. 166. 170. 
178. 186. 189. 197. 
210. 218 f. 

Preibisch 4. 13. 22. 154. 
Prusik 4. 191. 
Putsche 69. 

Bavnikar 120. 
Bebling 70. 
Begnier 94. 
Reisig s. Haase. 
Rem^e 132. 
Ribbeck 64. 198. 
Riddel 17. 

Risco, Florez y 205. 
Ritschi 204. 

Rönsch 60. 72. 85. 103. 
212. 

Rose 72. 

Roth, R. 157. 198. 
Roth, L. 105. 
Rybnikov 81. 

Sanders 110. 115. 186. 
214. 221 f. 

Savelsberg 180. 
Schäfer 56. 57. 

Scherer 19. 23. 43. 51. 

116. 198. 230. 
Schlegel 36. 



Schleicher 19. 32. 46. 80. 

85. 123. 229. 242. 
Schmaler 82. 226 f. 
Schmalz 41. 
Schmeller 34. 
Schmidt, Joh. 217. 
Schmidt, Ludw. 177. 
Schmidt 185. 
Schneider 174. 

Schömann 106. 143. 

157 ff. 169. 178. 196. 

200. 210. 
Schuchardt 206. 
Schwartze 138. 
Seidel 4. 
Seiler 226. 
Sercl (Scherzi) 10. 
SiebeHs 174. 
Siecke 4. 83. 
Sionnet 235. 
Sievers 74. 115. 
Smith 118. 225. 
Soltau 219. 
Sonne 48. 100. 157. 163 f. 

171. 179 f. 
Spiegel 35. 
Spitzner 119. 

Stalder 185. 
Stallbaum 155. 

Steinthal 2. 43. 51. 54. 

138. 205. 254. 
Stengel 205. 
Stenzler 42. 
Stern 138. 
Stokes 234. 
Suchier 205. 
Suman 192. 

Thielmann 104. 105. 

203. 
Thiersch 55. 178. 
Thorpe 27. 74. 
Tischendorf 206 f. 
Tobler, L. 3. 16. 25. 28. 

69. 102. 200. 218 f. 
Turnbull 222. 
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Vahlen 64. 

Vaniöek 157. 167. 178. 

197 f. 
Vockeradt 109. 
Vogrinz 32. 42. 50 f. 54. 

65. 68. 93. 
Vorländer 43. 
Vymazal 81. 82. 117. 

191. 228. 
Wackemagel 210. 211. 

217. 
Weihrich 3. 19. 24. 35. 



37. 38. 43. 69. 71. 73. 

76. 157. 176. 252. 
Weissenbom 65. 
Wentzel 178. 
Wex 55. 71. 
Whitney 22. 39. 40. 
Windisch 11. 48. 157. 

165. 170. 178. 
Winer (-Lünemann) 

254. 
V. Wlislocki 137. 
WölffUn 4. 18. 29. 33. 



51.64.65.67.69.103. 

107. 108. 199. 
Wuyk 193. 

Zamcke 213. 216. 218. 
Zehetmayr 258. 
Zejl6r s. Seiler. 
Zeuss 90. 127. 200. 232 ff. 
Zimmer 84. 
Zirwik 47. 
Zupitza s. Koch. 
Zwahr 227. 



Verzeichnis einiger Schriften, 

welche in dem vorliegenden Buche nicht an jeder Stelle genan genug 

citiert werden. 

Curt. Stud. — Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, herausg. 

V. G. Curtius seit 1868. 
Delbr. AU. — B. Delbrück, Ablativ Localis Instrumentalis im Altindischen, 

Lat. Griech. und Deutsch. Berlin. (Dümmler). 1867. 
Delbr. Grundl. — B. Delbrück, Syntaktische Forschungen IV. Bd. Die 

Grundlagen der griech. Syntax. Halle 1879. 
Hübschmann. — H. Hübschmann, Zur Casuslehre. München 1875. 
Jag. Arch. — Archiv für slavische Philologie. Unter Mitwirkung von 

A. Leskien und W. Nehring herausg. von V. Jagic, seit 1876. 
Jggr. Streifz. — Junggrammatische Streifzüge im Gebiete der Syntax von 

H. Ziemer. 2. Aufl. Colberg 1882. 
Eoch.-Zup. — Historische Grammatik der engUschen Sprache von C. F. Koch* 

11. Bd. Die Satzlehre, 2. Aufl. besorgt von Julius Zupitza. 

Cassel 1878. 
Kott, Wort. — Fr. Kott, Cesko-nemeckjf slovnik 1878. 
KZ. — Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des 

Deutsch., Griech. und Lateinischen von Adalbert Kuhn. Berlin 

(Dümmler) 1852 ff. 
Kurschat, Wort. — Wörterbuch der litauischen Sprache von Friedrich Kurschat. 

n. Teü. Halle 1883. 
Kvicala. — 1. J. Kvicala, Ueber den im Griechischen scheinbar für den 

Comparativ vorkommenden Superlativ — in der Zeitschrift für 

die österr. Gymn. 1858, S. 529 ff. (Diese Abhandlung ist von 

Seite 52 bis Seite 73 und auf S. 255 des vorliegenden Buches 

citiert.) 

2. J. Kviöala, Becension von Bäumleins Untersuchungen 

über griech. Partikeln, Stuttgart 1861 — in der Zeitschr. f. 
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d. österr. Gymn. 1863. (Diese Abhandlung ist yon S. 161 bis 

S. 178 dieses Buches dtiert) 
HikL Synt. — Fr. Miklosich, Veigleichende Syntax der slavischen Sprachen 

(der Vergl. Gramm. IV. Bd.). Wien 1868—1874. 
Morph, ünt. — Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indog. 

Sprachen yon H. Osthoff und K. Brugman. Leipzig, seit 1878. 
NJ. — Jahrbücher fOr classische Philologie yon Fleckeisen. 
Pet Wort. — Sanskritwörterbuch yon 0. Böthlingk u. R Both. Petersb. 1855 ff. 
Pott, Et. F. — F. Pott, Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der 

Indo-Germanischen Sprachen. I. Praepositionen. 2. Auflage. 

Lemgo 1859. 
Sanders, W5rt. — Daniel Sanders', Wdrterb. der Hauptachwierigkeiten in 

der deutschen Sprache. Grosse Ausgabe. Berlin 1880. 
Scherer, Z. Gesch. — Wilhelm Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache. 

2. Ausgabe. Berlin 1878. 
Schleicher, Ck)mp. • - Aug. Schleicher, Compendium der yergleichenden Gram- 
matik der indog. Sprachen. 4. Auflage. Weimar. 
Schümann, Bedet. — G. F. Schömann, Die Lehre yon den Bedeteilen. 

Berlin 1862. 
Weiblich, De grad. comp. — F. Weihrich, De gradibus comparatioms linguae 

sanscr. graecae latinae gothicae. Giss. 1869. 
Wölfflin, Comp. — E. Wolffün, Lateinische und romanische Comparation. 

Erlangen 1879. 
Zeuss-Ebel. — Zeuss, Grammatica celtica. Editio altera cur. H. Ebel. 

Berol. 1871. 
Ztschr. f. Völkerps. — Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft, herausg. yon M. Lazarus und H. Steinthal. Berlin 

(Dümmler). 



Sonstige Abkürzungen. 



abaktr. 
Abi. = 
aengL = 

Q,ftZ. = 

ags. = 
ahd. = 
aind. = 
altgr. = 
altir. = 
altn. 
anord. 
alts. = 
apoln. = 
apreuss. 



= altbaktrisch. 

Ablatiy. 
= altenglisch. 
= altfranzösisch. 

angelsächsisch. 

althochdeutsch. 
= altindisch. 
= altgriechisch. 
=- alürisch. 



} 



= altnordisch. 

altsächsisch. 
= altpolnisch. 
=altpreu8sisch. 



arm. = armorisch. 
bret. = bretonisch, 
cambr. = cambrisch. 
churw. =ir churwälsch. 
Comp. = Comparatiy. 

/comparationis, 

od. comparatiy, 

«»°'P= auch oompara- 

\ tiyisch. 
Conj. = Gonjunction (ge- 
wöhnlich), 
com. = comisch. 
Dat. = Datiy. 
frz. = französisch. 



gael. = gälisch. 

( Grammatik, 

~\ od. Griechisch. 

indog. = indogerma- 
nisch. 

Instr. = Instrumentalis. 

instr. =•' instrumental. 

Joh. = Eyangel. Jo- 
hannis. 

lad. = ladinisch. 

lett. = lettisch. 

lit. = litauisch. 

Luc. = Eyangel. Lucae. 

Marc. = Eyangel. Marci. 
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Matth. = Evangel. 
Matthaei. 

meiigL=mitt6leiigli8ch. 

mhd. = mittelhoch- 
deutsch. 

nmd. = mittelnieder- 
deutsch. 

mnl. = mittelnieder- 
ländisch. 

nags. = neuangelsäch- 
sisch. 

nd. = niederdeutsch. 

nengl. ^=: neuenglisch. 

neuir. = neuirisch. 



nfrz. = neufranzösisch, 
ngr. = neugriechisch. 

nhd. = neuhochdeutsch, 
nl. = niederländisch. 

nnd. = neunieder- 
deutsch. 

nnl. = neuniederlän- 
disch. 

nsl. = neuslovemsch. 

( niedersor- 

nsorb. =) .^^^ 



\ 



niederwen- 
disch. 



NT.= Neues Testament. 

, / ohersorhisch,. 
osorD.=< , , ' 

\ oherwendisch. 

Part. = Partikeln. 

part. = partitirus. 

Praep. = Praeposition. 

rom. = romanisch. 

sep. = separativ. 

Sup. = Superlativ. 

( walachisch, 

^^' "" \ rumänisch. 

Wort. = Wörterbuch. 



Berichtigungen und Nachträge. 



Zu S. 7 ff. vergleiche die Anmerkung S. 252 — 254. 

S. 13 oben lies P§sni I, 31 von P. Kir^evskij Moskva 1860. 1861. 

S. 14 Zeile 12 von unten lies Quintilian. (statt Cic. Qu. fr.) 

S. 22 Zeile 2 setze ahd. (vor toinistar), 

S. 25 Mitte lies (statt Luc. 16, 10) Marc. 9, 45. 47. 

S. 26 unter ahd. lies luzilu (statt liuzilu). 

S. 29 Anmerkung Zeile 1 ist mais (hinter mas) zu lesen. 

S. 42 Zeile 5 von oben lies starqjn, Zeile 3 se^ 

Zu S. 41. 42 vergleiche die Anmerkung S. 254 f. 

Zu S. 55—61 vergleiche die Anmerkung 3 S. 255 ff. 

S. 57 Zeile 4 von unten lies cUtri (statt altert). 

S. 75 in der Goethestelle lies doch (statt noch) und vergleiche dazu die 

Anmerkung S. 260. Nr. 5. 
S. 76 Mitte und 8 Zeilen weiter unten lies gamatnjan. 
S. 78 Zeile 11 von oben lies wisero und 

Zeüe 13 und 14 von unten lies bedalan, bencmum, also se in der 

Mitte statt oe. 
S. 82 Mitte lies gvexdov (statt gvezdov). 
S. 109 Anmerkung ist vor 1, 4, 2 zu lesen: 1, 5, 5 vgl. 
S. 111 unten lies entsprechende (statt entsprechened). 
S. 119 Zeile 11 von oben lies (statt nie) nur im Bulgarischen. 
S. 135 Zeile 4 von oben lies sxebbnel (statt szebnell) und 

Zeile 5 jobbndl (statt jobnÄll). 
S. 145 Mitte lies vor weder mhd. nhd. (statt mhd.) und 

3 Zeilen später füge ein (vor serb. negli): bulg. ot, separative Con- 

junction, a ne. 
S. 152 Mitte lies Einfügung (statt Einfgüung). 
S. 168 Zeile 13 lies ursprüngliches (statt ursprünglichen). 
S. 173 oben lies Amdohr (statt Bamdohr). 
Zu S. 184 und 194 vergl. die Anmerkung 4 auf S. 260. 
S. 175 vor dem letzten Abschnitt muss e. stehen. 
S. 190 d. hinter bulg. ot ist hinzuzufügen: als separative Conjunction, 

z. B. eer gu napravi po - holnaf ot kolkoto bese diese Arznei hat ihn 
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kränker gemacht, als er war Cankof, Gramm. S. 51. Christos, koga 
dojde, po goUmy li cudesa See napravi ot texi koito tqjxi stori Joh. 7. 31. 
An Stelle von ot tritt nach Comp, bisweilen auch a ne =^ „aber 
nicht**, Tgl. gr. AIV ov und die Beispiele S. 152. So bulg. po-lesno 
je da mine ktmiüa prH igleny uSi, a ne hogat da vUxe v carstvo- 
iohoxije wörtlich: es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr 
gehe, aber nicht u. s. w. Matth. 19, 24; ebenso Marc. 10, 25. 
Luc. 18, 25. 
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